Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/494/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1615203103

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1615203103.3
Rozhodnutie

Okresny sud Malacky pred samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci zalobcu:
Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a. s. so sidlom PreSovska 48, Bratislava, 1CO: 35 850 370,
zastupena advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom, AK so sidlom Michalskd 9, Bratislava, proti
Zzalovanému: |. o zaplatenie 102,17 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 92,27 Eur s Grokom z ome$kania 8,75% roéne zo sumy
57,31 Eur od 21.08.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75% zo sumy 17,48 Eur od 12.09.2012
do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75% zo sumy 17,48 Eur od 11.10.2012 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo zvysku zalobu zalobcuzamieta.

Sud priznava Zzalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 80,63 %, o vyske ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou doméahal zaviazat Zalovaneju na zaplatenie 102,17 Eur s tUrokom z
omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 60,61 Eur od 21.08.2020 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 8,75% zo sumy 20,78 Eur od 12.09.2012 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania vo vyske 8,75% zo sumy 20,78 Eur od 11.10.2012 do zaplatenia a trov konania.

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel diia 03.08.2011 zmluvu &. PZ00157773_001 o dodavke
pitnej vody a odvadzani odpadovych véd podla zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizdciach. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli v8eobecné obchodné
podmienky dodavky pitnej vody a odvadzania odpadovych vod platné od 01.10.2010 (dalej len ,VOP*).
Predmetom zmluvy bolo zabezpedenie dodavky pitnej vody z verejného vodovodu. Adresa odberného
miesta bola P.. Zalovana sa zaviazala ako odberatel uhradit Zalobcovi platby za dodavky pitne;j
vody podla zmluvy a VOP. Podfa zmluvy sa Zalobca so Zalovanou dohodli na plateni vodného na zaklade
Zalobcom vystavenych faktar podfa skutoénej spotreby predchadzajuceho vyuétovacieho obdobia. V
zmluve bolo dohodnuté ro€né vyuctovacie obdobie. Cena za dodavky vody bola stanovena rozhodnutim
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Podla ¢&l. XII. VOP G&innych od 01.10.2010 bol Zalovany povinny
zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu v sume 3,30 Eur, ak v lehote splatnosti nezaplatil akukolvek splatnu
faktdru vystavent v zmysle zmluvy alebo VOP. Zalobca Zalovanej dodal pitni vodu v stlade SO
zmluvou, za o Zalovanej vystavil fakturu €. 212144482 zo dna 01.08.2012 na sumu 60,61 Eur, splatnu
dria 20.08.2012, faktaru €. 312443082 zo dna 23.08.2012 na sumu 20,78 Eur, splatnu dria 11.09.2012
a fakturu €. 312498325 zo dfia 23.09.2012 na sumu 20,78 Eur, ktora bola splatna dna 10.10.2012.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 6C/494/2015-35 dna 22.02.2018, ktorym Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel, ktory vSak musel uznesenim €. k. 6C/494/2015-50 zo dfia 08.03.2019 podla §



266 ods. 1, ods. 3 CSP v plnom rozsahu zrusit, kedZe sa ho nepodarilo Zalovanej doru€it’ do vlastnych
ruk.

4. Zalovanej bola zaloba s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe a pougenim o procesnych pravach s poukazom
na citované ustanovenie § 116 ods. 2 CSP dorugené zverejnenim oznamenia 0 podanej zalobe
na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu diia 19.05.2020. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila,
skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovana nijako nerozporovala.

5. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. V prejednavanej veci sud podla § 297 CSP vyhlasil dia 19.05.2020 rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Podla § 219 CSP, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej
uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 05.05.2020.

7. Sud sa oboznamil so zalobou, fakturami, zmluvou ¢. PZ00157773_001 o dodavke pitnej vody a
odvadzani odpadovych vdd zo dfia 03.08.2011, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky pitnej
vody z verejného vodovodu a odvadzania odpadovych véd verejnou kanalizaciou (dalej len VOP),
faktdrami a upomienkami a spisom, priCom zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanou ako odberatefom (fyzickou osobou, nepodnikatelom)
bola uzavreta dria 03.08.2011 zmluva €. PZ00157773_001 o dodavke pitnej vody a odvadzani
odpadovych véd, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zzalovanej v dohodnutom mnoZstve a Case
uskutoChovat do odberného miesta P. dodavku pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzanie
odpadovych vod verejnou kanalizaciou. Zalovana ako odberatel sa v zmluve zaviazala uhradit Zalobcovi
platby za dodavky vody a odvadzanie odpadovych vdd podfa zmluvy a vSeobecnych
obchodnych podmienok.

9. Zalobca vyuétovacou faktirou &. 212144482 zo diia 01.08.2012 vyuétoval Zalovanej sumu 57,31 Eur
za dodavky pitnej vody, pricom tato faktdra sa stala splatnou dria 20.08.2012.

10. Zalobca fakturou &. 312443082 zo dria 23.08.2012 vyuétoval Zzalovanej sumu 17,48 Eur  za dodavky
pitnej vody, pri¢om tato faktura sa stala splatnou dra 11.09.2012.

11. Zalobca faktlrou &. 312498325 zo dita 23.09.2012 vyudtoval zalovanej sumu 17,48 Eur  za dodavky
pitnej vody, pricom tato faktura sa stala splatnou dia 10.10.2012.

12. KedZe zalovana predmetné faktury neuhradila, zalobca Zalovanej zaslal upomienky ~ na zaplatenie
predmetnych faktur a zarover v tychto upomienkach uctoval Zalovanej zmluvnu pokutu v sume 3,30 Eur
a to listami zo dfia 05.10.2012, 26.10.2012 a 28.11.2012, spolu jej vyuctoval zmluvné pokuty v sume
9,90 Eur.

13. Podla ¢&l. XIl. bod 1 pismeno a) VOP uginnych od 01.10.2010 za poruSenie povinnosti odberatela
ma dodavatel prdvo domahat' sa zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 3,30 Eur, ak odberatel v lehote
splatnosti neuhradi akukolvek fakturu vystavenu v zmysle zmluvy alebo VOP.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva  bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



17. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 15 ods. 5 prva veta zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej
len ,zakon €. 442/2002 Z. z.*) vlastnici verejnych vodovodov prevadzkovo suvisiacich alebo vlastnici ich
Casti prevadzkovo suvisiacich upravia svoje vzajomné prava a povinnosti v pisomnej zmluve tak,
aby sa zabezpecilo kvalitné a plynulé prevadzkovanie verejného vodovodu.

21. Podla § 15 ods.7 pism. b/ zak. €. 442/2002 Z. z. vlastnik verejného vodovodu je dalej povinny
uzatvorit pisomnd zmluvu o dodavke vody so Ziadatefom o pripojenie na verejny vodovod; zavazky
vzniknuté z tejto zmluvy prechadzaju na pravneho nastupcu vlastnika verejného vodovodu a su zavazné
aj pre prevadzkovatela verejného vodovodu a pre jeho pravneho nastupcu.

22.Podla § 16 ods.7 pism. b/ zak. €. 442/2002 Z.z. vlastnik verejnej kanalizacie je dalej povinny uzatvorit
pisomnu zmluvu o odvadzani odpadovych véd so Ziadatefom 0 pripojenie na verejnu
kanalizaciu; zavazky vzniknuté z tejto zmluvy prechadzaju na pravneho nastupcu vlastnika verejne;j
kanalizacie a su zavazné aj pre prevadzkovatela verejnej kanalizacie a pre jeho pravneho nastupcu.

23. Podfla § 17 ods. 3 pism. c) zdkona €. 442/2002 Z.z. prevadzkovatel verejného vodovodu ma pravo na
Uhradu za dodavku vody (dalej len "vodné"), ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného
vodovodu.

24. Podla § 22 ods. 1 zadkona €. 442/2002 Z. z. Ziadatefl o pripojenie na verejny vodovod sa méze pripojit
na verejny vodovod len na zéklade pisomnej zmluvy uzatvorenej s vlastnikom verejného
vodovodu podla§ 4 ods. 3. Vlastnik verejného vodovodu alebo vlastnik ¢asti verejného vodovodu, ktory
Ziada o pripojenie na iny verejny vodovod, ktorého nie je vlastnikom, mdZze sa pripojit na verejny vodovod
prevadzkovo suvisiaci len na zaklade pisomnej zmluvy podla § 15 ods. 5.

24. Podla § 28 ods. 1, 3-5, 9 zdkona &. 442/2002 Z. z., konecny spotrebitel vody je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora odobera vodu na ucely kone&nej spotreby vody z
verejného vodovodu alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3). Za odber vody z verejného vodovodu
plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Zze vodné sa plati
vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika kone¢nému
spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté mnoZstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitanu iastku. Ak
sa odberatel s kone¢nymi spotrebitelmi nedohodne inak, odberatel rozpoc€ita kone€nym spotrebitelom
odobraté mnoZzstvo vody podla smernych &isel spotreby vody. Pravo na vodné vznika vtokom vody
do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na vodné
vznika v tokom vody do hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do uzaveru
hydrantu, vytokového stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia; v takom pripade sa vodné
stanovi smernymi Cislami spotreby vody. Vodné je platba za dodanu pitnd vodu, ktord tvori sucin ceny
za 1 m3vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym vodovodom podla osobitného predpisu a mnoZstva
odobratej pitnej vody.

25. Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.



26. Podla § 489 Obcianskeho zdkonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma 20 zmluv,
ak aj zo spdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

27. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

28. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

30. Podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom do 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o
osem percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

31. V danom pripade je nesporné, vzhfadom na povahu stran tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny
vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej podnikateflskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou
osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva aj z oznagenia Zalovaného v tejto zmluve identifikaCnymi znakmi
typickymi pre nepodnikatefa - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom a &islom obd&ianskeho
preukazu). Sud zastava nazor, Ze vySSie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitefskou, a preto je nutné
na fiu aplikovat i prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obg¢ianskom
zakonniku, a teda aplikovat' spotrebitelské pravo.

32. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Zze Zaloba bola
podana dévodne iba CiastoCne. V sporovom konani sud povazoval za preukazané, ze medzi stranami
bola drfia 03.08.2011 platne uzavreta pisomna zmluva o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych
vbd podla § 15 ods. 7 pism. b/ a podla § 16 ods.7 pism. b/ zakona &. 442/2002 Z. z., na z&klade ktorej
Zalobca ako prevadzkovatel verejného vodovodu a verejnej kanalizacie dodal Zalovanej do
odberného miesta P., vodu, za ktoru sa zalovana podla zmluvy zaviazala zaplatit platby podfa zmluvy
a VOP.

33. Zalobca dodaval Zalovanej pitnt vodu, pri¢om Zalovanej vystavil za dodavku skutoénej spotreby
vody vyucétovaciu fakturu €. 21244482 na sumu 57,31 Eur, fakturu €. 312443082  na sumu 17,48 Eur
a faktaru €. 312498325 na sumu 17,48 Eur.

34. Na zaklade uvedeného skutkového stavu a zakonnych ustanoveni mal sud za to, Ze Zalovana
na zaklade zmluvy uzavretej v zmysle zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, odoberal a odvadzal vodu vo svojej domacnosti. Zalobca sa preto opravnene doméhal
zaplatenia vyuétovacich faktur za odobrant a odvedenu vodu. Zalovana faktury nezaplatila, a teda jej dih
predstavoval sumu 92,27 Eur. Zalovanu preto sud zaviazal zaplatit' Zalobcovi celkom sumu 92,27 Eur.

35. KedZe Zalovana je v omeSkani s plnenim penazného dlhu, uloZil jej sud aj povinnost zaplatit
Zalobcovi urok z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 57,31 Eur od 21.08.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania 8,75% zo sumy 17,48 Eur od 12.09.2012 do zaplatenia a urok z omeskania
8,75% zo sumy 17,48 Eur od 11.10.2012 do zaplatenia. Pri uréeni vySky urokov z omeskania vychadzal
sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku driu nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur predstavovala 0,75 % roéne, (0,75% + 8% = 8,75%).

36. Sud Zalobu vo zvy$ku v asti uplatnenych zmluvnych pokut v sume 9,90 Eur zamietol. Zalobca
si uplatnil proti Zalovanej zmluvné pokuty v zmysle &l. XIl. bod 1 pismeno a) VOP v
sume 3,30 Eur za neuhradenie splatnych faktar. Zmluvné pokuty boli vyuétované v
upomienkach zo dna 01.08.2012, zo dfia 23.08.2012 a zo dfia 26.02.2015. ISlo o sankciu viazucu
sa k omeSkaniu Zalovanej s uhradou jednotlivych faktir. Zmluvna pokuta vSak nebola dohodnuta v



zmluve o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod, ale bola uvedena len vo VOP na vopred
pripravenom tlaCive, priom Zalovana ako spotrebitel si zmluvnu pokutu individualne nedojednala.
V tom sud poukazuje na ustélenu sudnu prax, Zze dohoda o zmluvnej pokute zasadne nemdze byt
sucastou len vSeobecnych podmienok, alebo cennika, pretoZe Zalovana ako spotrebitel podpisovala
len samotnu zmluvu, nie vSeobecné podmienky. Pre uzavretie platnej dohody o povinnosti u¢astnika
zmluvy zaplatit zmluvnu pokutu je v zmysle citovaného ustanovenia § 544 ods. 2
Obcianskeho zakonnika obligatérnou nalezitostou jej pisomna forma a platna dohoda o zmluvnej pokute
musi spinat vSetky naleZitosti stanovené v$eobecne pre platnost pravnych Gkonov. Ak bola zmluvna
pokuta len su€astou cennika, resp. vSeobecnych podmienok, k plathému uzavretiu dohody chyba podpis
spotrebitela, Zalovanej (porovnaj Nalez Ustavného sudu CR I. US 3512/11 z 11.11.2013). Ak narok
zo zmluvnej pokuty nevyplyva priamo zo zmluvy, nemozno ho potom priznat. Preto sud Zalobu v
Casti uplatnenych zmluvnych pokut zamietol ako nedévodnu. Kedze Zalobcovi nebol priznany narok na
zmluvné pokuty, bola Zaloba zamietnuta aj v €asti Zalovanych urokov z omesSkania zo zmluvnych pokut.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Vo veci bol uspednejsi Zalobca, ktorému
vzniklo pravo na nahradu pomernej €asti trov konania. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 102,17
Eur, Zalobca bol uspedny v Casti o zaplatenie 92,27 Eur t. j. 90,31 %, Zalovany v Casti o zaplatenie
sumy 9,90 Eur t. j. 9,68 %. Neuspech Zalobcu je Gspechom Zalovaného. Zalobcovi tak vzniklo pravo na
pomernu nahradu jeho u€elne vynalozenych trov v rozsahu 80,63 % (90,31 - 9,68). Sud potom priznal
Zalobcovi ndhradu trov konania v tejto pomernej ¢asti 80,63 %.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



