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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej, vo veci starostlivosti o maloletd I., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
I. U., nar. XX XX.XXXX, bytom B., H. X, t.€. V. v konani zastapena: JUDr. Pavol Gracik, advokat, so
sidlom Nitra, Farska 40 a F. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., O. XX/A, v konani zastupeny: Advokatska
kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., JUDr. Tatiana Timoranska, advokat, Nové Zamky, Podzamska
32, za U&asti Okresnej prokuratiry Nové Zamky a za G&asti Uradu komisara pre deti, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 29.
januara 2020 ¢. k. 7P/78/2015-2595, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch Il., lll. a IV. o nariadeni
neodkladného opatrenia zru S uje a vec vracia tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyrokom I. zruSil uznesenie Okresného sudu Nové
Zamky ¢.k. 7P/78/2015-100 zo dna 05.06.2015 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k.
7CoP/55/2016-208 zo dnia 07.10.2015 v Casti o uprave styku otca s maloletym dietatom: I. J., nar.
XX XX XXXX, vyrokom Il. nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou I. J., nar. XX XX.XXXX kazdy parny tyzderi v kalendarnom roku v utorok od 14:00 hodiny do
16:00 hodiny v mieste ambulantného vykonu K. o.z., E. XX, Q. bez pritomnosti matky, za pritomnosti
odborného poradcu K. o.z., pric¢om tento styk nebude platit po€as Statnych sviatkov a dni pracovného
pokoja (po¢as soboty a nedele), vyrokom lll. urcil matke povinnost zabezpe it u¢ast maloletej I. J., nar.
XX XX XXXX na miesto realizicie styku otca s maloletou v uréenom &ase, na miesto ambulantného
vykonu K. o.z., E. XX, Q., odovzdat maloletu otcovi za pritomnosti odborného poradcu K. o0.z. a po
ukonéeni uvedeného styku si matka dieta prevezme na urenom mieste v uréenom ¢ase od otca za
pritomnosti odborného poradcu K. o.z.. Vyrokom IV. ur€il, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletej I. J., nar.
XX XX XXXX vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod €.k. 7P/78/2015.

2. V odbvodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze prebieha konanie o zmenu Upravy styku
otca s maloletou I.. Matka sa podanym navrhom zo dfa 02.04.2015 domaha zmeny Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej . J. tak, aby otec bol opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
neparny tyzdef v sobotu od 09:00 hodiny do 18:00 hodiny za pritomnosti matky s tym, Ze si maloletu
prevezme v mieste jej pobytu v V., na ulici V. XX a dalej, aby bol opravneny stretnit sa s maloletou
pocas velkono&nych sviatkov v kazdom neparnom roku na Velkono€nu nedefu od 09:00 hodiny do 18:00
hodiny, kazdy rok pocas viano€nych sviatkov 25.12. od 09:00 hodiny do 18:00 hodiny. Zarover matka
Ziadala nariadit predbezZné opatrenie tak, aby otec bol opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy neparny
tyzden v sobotu od 09:00 hodiny do 18:00 hodiny za jej pritomnosti s tym, Ze si otec maloletu prevezme
v mieste pobytu matky v V., na ulici V. XX. O tomto navrhu matky bolo rozhodnuté uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/78/2015-100 zo diha 05.06.2015, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie,



v zmysle ktorého bol upraveny styk otca s maloletou I. J., nar. XX XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny
stykat sa s maloletou v mieste jej bydliska v V. kazdy neparny tyZdefi v sobotu od 09:00 hodiny do
18:00 hodiny, na Velkono€nu nedelu od 09:00 hodiny do 18:00 hodiny a cez viano&né sviatky 25. 12. od
09:00 hodiny do 18:00 hodiny, a to vo v3etkych pripadoch za pritomnosti matky s tym, Ze toto predbezné
opatrenie bude trvat’ do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov vodi
maloletej I. J., nar. XX.XX.XXXX, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢.k. 7P/78/2015. Toto
uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 8CoP/47/2015-215 zo dfia 07.10.2015
a pravoplatnost nadobudlo dfa 03.11.2015.

3. Otec navrhom zo diia 26.06.2017 Ziadal, aby bolo nariadené neodkladné opatrenie, a to tak, aby
sa mohol stretavat s maloletou kazdy neparny tyzdern v sobotu od 09:00 hodiny do 18:00 hodiny,
na Velkono¢nu nedefu od 09:00 hodiny do 18:00 hodiny a cez vianoCné sviatky 25.12. od 09:00
hodiny do 18:00 hodiny bez pritomnosti matky, za pritomnosti pracovnika akreditovaného subjektu
G. 0. z, so sidlom X., &im by doslo k zru8eniu uznesenia sudu prvej indtancie ¢.k. 7P/78/2015-100
zo diia 05.06.2015, ktorym bolo nariadené doterajSie predbezné opatrenie. O tomto navrhu otca bolo
rozhodnuté sud uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 7P/78/2015-1069 zo dfa 20.07.2017. V
priebehu odvolacieho konania otec alternativne navrhol styk v rovnakom rozsahu bez pritomnosti matky,
za pritomnosti pracovnika Vyskumného Ustavu detskej psycholdgie a patopsycholdgie, pri¢om neskér ho
upresnil tak, Ze by sa uskuto€rioval bez pritomnosti matky, za pritomnosti pracovnika Vyskumného stavu
detskej psycholégie a patopsycholégie v terminoch a na miestach stanovenych Vyskumnym ustavom
detskej psycholdgie a patopsycholdgie. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/78/2015-1069
zo dia 20.07.2017 sud uvedeny navrh otca zamietol s tym odbévodnenim, ze maloleta je riadne
zastupend nestrannym a nezavislym zastupcom, ktorym je kolizny opatrovnik a ktory chrani prava a
opravnené zaujmy maloletej z hladiska jej priaznivého vyvinu a tieZ je schopny z titulu svojej odbornosti
adekvatne chranit zaujmy maloletého dietata v tomto konani a za tymto ucelom disponuje Sirokym
spektrom néastrojov.

4. Dalej otec navrhom zo dia 19.06.2017 Ziadal, aby std uloZil neodkladnym opatrenim matke povinnost
pravidelne kazdy piatok v neparny kalendarny tyZzderi pisomne na emailovu adresu otca F. informovat’
otca o zdravotnom stave maloletej I., o jej aktivitich v materskej 8kole, o jej ucasti na vyletoch,
podujatiach, vystupeniach a sutaziach v materskej Skole, o jej zaujmoch a aktivitich mimo materske;j
Skoly, o jej osobitnych potrebach, ako aj o dalSich podstatnych alebo mimoriadnych veciach tykajacich
sa maloletej. Dalej Ziadal, aby matka bola povinna vopred v dostatoénom predstihu pisomne na emailovu
adresu otca a@b.c informovat otca o planovanych lekarskych kontrolach a vySetreniach maloletej s
uvedenim datumu, €asu, miesta, mena lekara a jeho 3pecializacie, o jej pobyte dlh§om ako tri dni
mimo miesta jej obvyklého pobytu v V., ako aj o jej vycestovani do zahraniia s uvedenim miesta,
terminu a dizky tohto pobytu alebo vycestovania, o nakladani s jej majetkom, o mieste, datume a
Case jej mimoriadnych aktivit v materskej Skole, ale aj mimo nej, ako aj o dalSich podstatnych alebo
mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletej. TaktieZ Ziadal, aby matka bola povinna bezodkladne
pisomne na emailovu adresu otca a@b.c informovat otca o zmene zdravotného stavu maloletej, o
jej urazoch a stavoch vyzadujucich neodkladny lekarsky zasah alebo hospitalizaciu, o absolvovanych
lekarskych kontrolach a vySetreniach maloletej, ako aj o dalSich podstatnych alebo mimoriadnych
veciach tykajucich sa maloletej. Dalej zasielat mu na emailovi adresu otca a@b.c kdpie diplomov,
osvedCeni a oceneni ziskanych maloletou v materskej Skole, ako aj mimo nej, a to najneskér do 7 dni
odo dfia ich ziskania maloletou. O tomto ndvrhu otca bolo rozhodnuté uznesenim €. k. 7P/78/2015-1161
zo dna 25.08.2017 tak, Ze sud ho zamietol, pretoZze otec maloletej neosvedcil potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia.

5. Proti uzneseniu ¢.k. 7P/78/2015-1069 zo dna 20.07.2017 a proti uzneseniu ¢.k. 7P/78/2015-1161 zo
dna 25.08.2017 podal odvolania otec. Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 9CoP/42/2017-1268 zo dfia
09.11.2017 rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dna &.k. 7P/78/2015-1069
zo dnia 20.07.2017 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie zo dfia ¢€.k. 7P/78/2015-1161 zo diia 25.08.2017 zmenil tak, Ze nariadil neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého matka je povinna pravidelne kazdy piatok v neparny kalendarny tyzden
pisomne na emailovi adresu otca a@b.c informovat otca o zdravotnom stave maloletej 1., nar.
XX XX XXXX a o tom, &i sa maloleta I. m6ze nasledujuci deri styku s otcom zu&astnit’ a uloZil otcovi
povinnost’ kazdy piatok v neparny kalendarny tyzderi pisomne na emailovu adresu matky I. informovat’
matku o tom, &i sa styku s maloletou I. nasledujuci def zd€astni.



6. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vhodnou upravou styku otca
s maloletou |. na z&klade neodkladného opatrenia aZz do rozhodnutia vo veci samej, po vykonanom
znaleckom dokazovani by bolo nariadenie styku otca s maloletou I. za pritomnosti matky, avSak za
asistencie subjektu, ktory by bol ochotny sa takéhoto styku zuc&astfiovat, ale predovSetkym by bolo
nutné, aby iSlo o odborne zdatnu osobu, ktora by vedela pri nevhodnej komunikéacii rodi¢ov, pripadne pri
pripadnom konflikte rodi€ov pri styku do ich komunikacie zasiahnut a bola by na takyto zasah opravnena.
Neslo by teda o pozorovanie priebehu styku otca s maloletou I. bez moznosti do zasahu komunikacie,
ale o osobu, ktora by sa aktivne zu¢astriovala styku tym, Ze by komunikaciu rodi¢ov usmerriovala, aby
sa styk mohol realizovat’ v pokojnej atmosfére.

7. Uznesenim ¢€.k. 7P/78/2015-XX48 zo dna 15.12.2017 bol zamietnuty navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, aby bol upraveny jeho styk s maloletou ako asistovany styk. Proti uvedenému
uzneseniu podal odvolanie otec z dévodu nespravneho rozhodnutia vo veci. Krajsky sud v Nitre ako
odvolaci uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil a zarovern v zmysle § 37 odsek 2 Zakona o rodine
nariadil uznesenim ¢€.k. 9CoP/8/2018-1462 zo dria 12.03.2018 vychovné opatrenie tak, Zze uloZil rodi¢om
a maloletej I. J., nar. 19. 12. 2011 vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu
formou mediacie prostrednictvom Rady pre prava dietata, so sidlom K., Q. 3, do pravoplatného
skonCenia veci same;.

8. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze uznesenim &k. 7P/78/2015-1828 zo dfa 17.12.2018
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zmenil uznesenie Krajského sudu v Nitre C.k.
9CoP/8/2018-1462 zo dna 12.03.2018 v €asti o uloZzeni vychovného opatrenia tak, Ze uloZil rodi¢om a
maloletej I. J., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu,
ktoré bude realizované psychologi¢kou X.. A. V. na adrese jej pracoviska M. G. XXX/X, Z. .. Navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty.

9. Proti uvedenému uzneseniu podala odvolanie matka, uviedla, Ze podfa jej nazoru nie je ni¢im
odbvodnené, aby sa vychovnému opatreniu podrobila ona a maloleta, spravne by bolo, ak by bola
taka povinnost uloZzend iba otcovi. Uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 12CoP/9/2019-1979 zo diia
27.03.2019 bolo uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku lll. potvrdené a vo vyrokoch I. a Il. bolo
uznesenie zruSené a vec bola mu vratena v rozsahu zrudenia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Dalej sud prvej intancie uviedol, Ze navrhom podanym dfia 12.11.2018 sa otec prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne domahal nariadenia neodkladného opatrenia, a to uloZenia vychovného
opatrenia rodiCom maloletej |. podrobit sa inému odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované
psychologi¢kou X.. A. V. na adrese jej pracoviska M. G. XXX/X, Z. |. a matke bolo uloZené priviest
maloletl na kazdé dohodnuté stretnutie. Uviedol, Ze pritomnost matky pri stretavani sa s otcom je az
na vynimoé&né pripady kontraproduktivnym rieSenim, pokial' su zlé vztahy medzi rodiémi. Otec preto
navrhol, kedZe matka mediaciu odmietla, aby sud nariadil vychovné opatrenie, a to podrobit sa inému
odbornému poradenstvu podla § 37 odsek 2 pismeno d) Zakona o rodine s tym, Ze by sa jeho stretavanie
s maloletou uskutocfiovalo u psychologicky X.. V.

11. Matka sa navrhom podanym dria 03.12.2018 na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domahala, aby bol zakazany styk otca s maloletou, priCom poukazala na
znalecky posudok znalkyne Mgr. E. E. a diagnostické zavery podané znalkyfiou MUDr. D. F. - A, z
ktorého vyplyva, Zze psychiatrickym vySetrenim matky neboli zistené Ziadne prejavy duSevnej poruchy
alebo choroby ani u otca, ale pricom z diagnostického zaveru vyplyva, Ze otec trpi zmieSanou poruchou
osobnosti. Poukazala na vyjadrenie komisarky pre deti, ze aktualne stretnutia medzi rodi€mi maloletd
vyrazne traumatizuju a neschopnost rodi€ov odstranit' neziaduce vplyvy pri ich komunikacii sa vyrazne
negativne podpisuje pod zdravy vyvin maloletej. Dalej uviedla, Ze otcova spdsobilost samostatne
vychovavat dieta je na emocne menej zrelej urovni. Na mnohé situacie reaguje cez optiku svojich
potrieb a narokov, nez normalnej rodi€ovskej empatie a potrieb maloletej. TaktieZ su u neho pritomné
prejavy vztahovaénosti, manipulativne a u€elové rieSenia problémov. ZmieSanu poruchu osobnosti otca
nemozno odstranit, ale jej prejavy mozno ovplyvriovat, o by malo byt v zaujme otca, sa o to s odbornou
pomocou pokusit.



12. Uznesenim &.k. 7P/78/2015-2004 zo dfia 28.05.2019 sud prvej indtancie zrusil uznesenie Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 9CoP/8/2018-1462 zo dha 12.03.2018 v Casti o uloZeni vychovného opatrenia -
povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu formou mediacie prostrednictvom Rady pre prava
dietata so sidlom K., Q. 3, do pravoplatného skonéenia vo veci samej. Zaroven nariadil neodkladné
opatrenie tak, Zze uloZil rodi€om a maloletej I. J., nar. XX XX.XXXX vychovné opatrenie - povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované psychologi¢kou X.. A. V. na adrese jej
pracoviska M. G. XXX/X, Z. |. v €asoch a rozsahu uréenom tymto subjektom v trvani Sest mesiacov
od vykonatelnosti tohto uznesenia za ucelom zlepSenia schopnosti rodi€ov navzajom komunikovat o
vychove maloletej a podporenia pozitivheho vztahu maloletej k otcovi.

XX. Proti uvedenému uzneseniu v Casti druhého vyroku (o nariadeni neodkladného opatrenia) podala
matka maloletého dietata v zakonnej lehote odvolanie. Uznesenim &.k. 5CoP/34/2019-2161 zo dna
30.08.2019 odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdil z dévodu, Ze
potreba nariadenia neodkladného opatrenia pramenila zo samotného zaujmu maloletej na najlepSom
usporiadani medzifudskych rodinnych vztahov, ktoré su zaroven upravované (regulované) ako pravne
vztahy rodi€ov k detom a navzajom, ako aj vzdjomnych vztahov rodi¢ov. Poukazal na to, Ze spolo¢nost
ma zaujem na ochrane a presadzovani zaujmu maloletych deti a nemozno prehliadnut, Ze otec ma v
tomto pripade staZeny pristup k maloletej. PredovSetkym vSak ide o maloletu a jej zaujem mat otca
aj v realnom Zivote, nie len na papieri. Zo strany toho rodi€a, ktory vykonava priamy, kontinuélny a
ucinny vplyv na maloleté dieta je nanajvys vyZzadované, aby ,rozpoznal“ zaujem maloletej a vyhodnotil
jej najlepsi zaujem. Nevyhnutnost a naliehavost neodkladného opatrenia bola (a je) determinovana
zaujmom dietata na najlepSom usporiadani vztahov, ktoré sa tykaju samotnej maloletej, ako aj jej
rodi€ov. Uvedeny zaujem trva a je predpoklad, Ze pokial bude trvat’ problematicka komunikacia rodicov,
bude pritomny aj zaujem malolete;j.

14. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa 2 ods. 1, § 367 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ¢lanok 9 odsek 3
Dohovoru o pravach dietata.

15. Konstatoval, Ze zo spravy X.. A. V. z psychologického poradenstva vyplyva, Ze otec sa zu&astnil
sedenia 16.01.2019. DalSie sedenia s otcom sa neuskutoénili, nakolko postup psychologickej intervencie
s otcom bol naplanovany az po uskuto&neni sedeni s matkou maloletej, ktoré boli neispesné z dévodu
nedostatoénej vnutornej motivacie matky maloletej k spolupraci na psychologickej intervencii (matka
nedostatoéne akceptovala navrhovanu intervenciu X.. A. V.). Zo spravy dalej vyplyva, Zze sedenie s
otcom maloletej bolo zamerané na oboznamenie sa s navrhovanou psychologickou intervenciou a s
oCakavaniami otca od psychologickej intervencie. Vzhfadom ku skuto¢nosti, ako dalej X.. V. uviedla, jej
intervencia nebola efektivna z dévodu nedostato€nej vnutornej motivacie matky maloletej a odporucila
moznost uskuto&nit vychovné opatrenie inym subjektom.

16. Vzhlfadom k uvedenému poZiadal v danej veci akreditovany subjekt K. o. z., E. XX, Q. o podanie
spravy o tom, €i by vedeli zabezpecit styk otca s maloletym dietatom vo veku osem rokov bez pritomnosti
matky bud kazdy tyZder alebo v kazdy neparny pripadne parny tyzden a ak ano, v ktorych dfioch a
v akom €ase. Akreditovany subjekt K. o. z., E. XX, Q. vo svojom podani zo diAa 29.01.2020 uviedol,
Ze v rdamci ich akreditacie Programu CDR (§ 45 zékona €. 305/2005 Z.z o socialno-pravnej ochrane
deti a mladezZe a o socialnej kuratele a neskorsich dopliujucich predpisov) pouziva odborné socialne a
psychologické metédy vo vykone opatreni SPODaSK v rodine tak, Ze je mozna odborna psychologicka
praca na obnove vztahov a dévery medzi maloletymi detmi a ich rodiémi v spolupréaci s ich odbornym
poradcom, avSak nie formou “riadeného styku” alebo “asistovaného styku”, na ktory nemaju prislusnu
akreditaciu a ktory v sebe predpoklada ich rolu len pasivneho pozorovatela, ktory ma moznost zasiahnut
len v pripade potreby. Ich psycholégovia su aktivni spolutvorcovia - odbornici vyuzivajuci komplexnu
Skalu odbornych psychologickych metdd a intervencii na aktivhu obnovu vztahov a dévery v rodine.
Preto je mozné takyto vykon opatreni u ich realizovat, avSak jedine po€as pracovnych hodin ich
odbornych poradcov (pracovné dni v &ase 09:00 - 17:00 hod., mimo $tatnych sviatkov a vikendov). Dalej
uviedli, Ze dal8i z dévodov nemoznosti realizovat’ asistovany styk v ich organizacii je to, Ze asistovany
styk predpoklada stretavanie sa aj v €asoch pracovného volna, ¢im by nechtiac marili vykon rozhodnutia
sudu. Dalej navrhli sidu, Ze v predmetnej veci by vedeli zabezpegit styk otca s dietatom bez pritomnosti
matky v kazdy parny tyZderi vZzdy v bezny pracovny def utorok mimo Statnych sviatkov a dni pracovného
pokoja v ¢ase od 14:00 hod. do 16:00 hod. za pritomnosti ich odborného poradcu, ktory v pripade



potreby zasiahne, ukludni situaciu, ale zarovern bude aktivhe pracovat na budovani vztahov v rodine
aj individualnymi odbornymi intervenciami podfa potreby. Na pojednavani dria 29.01.2020 boli u&astnici
konania obozndmeni so stanoviskom akreditovaného subjektu K. o. z.

17. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze pokial rodi€ia nebudu vediet v tejto veci
komunikovat, nie je mozné dospiet k Ziadnemu takému rieSeniu, ktoré by bolo v zaujme dietata. Navrhla,
aby sa rodi€ia podrobili terapeutickym sedeniam. Po€as odpozorovania styku bola otcovi podla toho, ako
pristupoval po€as samotného styku k dietatu odporuéena konzultacia na rozvoj svojich rodi¢ovskych
zru€nosti. Na pojednavani dfia 29.01.2020 pravny zastupca matky uviedol, Zze styk otca s maloletou v
zariadeni K. chce matka prebrat s dcérou a Zze nezodpoveda zaverom znaleckého posudku. Suhlasil
s navrhom koliznej opatrovnicky, ktory zaverom znaleckého posudku zodpoveda, ako aj vyjadreniam
maloletej. Zastupca Uradu komisara pre deti na pojednavani uviedol, Ze podla jeho nazoru by dieta
nebolo v pritomnosti otca v ohrozeni Zivota alebo zdravia. Poukazal na to, ze Eurépsky sud pre ludské
prava konstatuje, Ze rodi€, ktory trpi nejakym zdravotnym postihnutim neméze byt diskvalifikovany na
svojich rodi¢ovskych pravach, pokial tato porucha nema dopad na zdravie dietata a podporil stretavanie
otca s maloletou v K.E. Pravna zastupkyha otca na pojednavani navrhla, aby sa uskutoénili stretnutia
s maloletou v zariadeni K.. Prokuratorka Okresnej prokuratiry Z. |. na pojednavani navrhla nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym by boli do¢asne upravené pomery prostrednictvom K.U v sulade s
vyjadrenim tohto subjektu.

18. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby si otec
vzhladom na dobu, odkedy sa s maloletou nestretol, €o je okolo jedného roka, najskér postupne budoval
arozvijal s maloletou citovy vztah. Pokial sa tieto stretnutia otca s maloletou budu pravidelne realizovat,
budu sa méct postupne obnovovat a upevriovat citové vazby medzi otcom a maloletou. Je potrebné,
aby bol upraveny styk otca s maloletou, pretoZe pravo otca starat sa o maloleté dieta je rovnaké, ako
pravo matky a nie je dévod ho obmedzovat. Obaja rodigia by si mali uvedomit, Ze je v zaujme maloletej
budovat si vztah s oboma rodiémi, pricom k zhordeniu vztahov méze déjst pomerne lahko, avdak
obnova naruSenych vztahov trva ovela dlhSie, pric¢om konflikty rodiCov prenasané na maloleté dieta
mdzu zasiahnut' jeho psychiku az do takej miery, Ze by bolo nevyhnutné mu pomoct aj prostrednictvom
psycholdga.

19. V danej veci sud prvej intancie prihliadol na to, Ze zo znaleckého posudku znalkyne Mgr. E. E.
vyplyva, Ze maloletd ma citovy vztah k otcovi vybudovany, ale je problematicky, hoci v minulosti mala
k otcovi v celku otvoreny vztah a postupne dochadzalo k istej nekompatibilite komunikacie. Maloleta
dihodobejSie nezila s otcom v prirodzenom vztahovom ovzdu$i a taktieZz vztahy medzi rodiémi su
negativne, atmosféra medzi nimi na stretnutiach je vefmi stresujica pre vSetkych zu€astnenych, preto
upravil styk v nepritomnosti matky. Znalkyia uviedla tiez, Ze aZ ked si rodi€ia upravia vzajomné vztahy
je mozné sa vyjadrovat ku konkrétnej frekvencii stretavania sa maloletej s otcom tak, aby plnila najlepsi
zaujem dietata. V danej veci boli nariadené uz viaceré vychovné opatrenia na zlep3enie komunikacie
medzi rodi€¢mi, ale v8etky sa minuli u€inku, preto nariadil neodkladné opatrenie tak, ze styk otca s
maloletou bude realizovany na neutralnom mieste, bez pritomnosti matky, za pritomnosti odborného
poradcu akreditovaného subjektu K. o. z., E. XX, Q., ktory vyuZiva komplexnu 3kalu odbornych,
psychologickych metdd a intervencii na aktivnu obnovu vztahov a dévery v rodine, ako aj vzhfadom na
stresujucu atmosféru medzi rodi€¢mi pri ich stretnutiach a pri styku otca s maloletou, ktora je tiez emoéne
touto situaciou stresovana, €o aj vyplyva zo znaleckého posudku.

20. Zaverom sud prvej indtancie uviedol, Ze uznesenim ¢&.k. 7P/78/2015-100 zo dria 05.06.2015 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 7CoP/55/2016-208 zo diia 07.10.2015 bolo nariadené
predbezné opatrenie, v zmysle ktorého bol upraveny styk otca s maloletou v mieste jej bydliska v V.
kazdy neparny tyzden v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod., na Velkono&nu nedelu od 09:00 hod.
do 18:00 hod. a cez vianocné sviatky 25.12. od 09:00 hod. do 18:00 hod., a to vo v8etkych pripadoch
za pritomnosti matky. KedZe uvedené neodkladné opatrenie uz nie je ucelné a styk sa nerealizuje v
doésledku nekomunikacie rodi¢ov, uvedené rozhodnutie zrusil.

21. Proti napadnutému uzneseniu v celom rozsahu podala odvolanie matka maloletého dietata
navrhujuc napadnuté uznesenie ako nezdkonné zru$it. Podané odvolanie oddvodnila s odkazom na
ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP a § 62 ods. 1 CMP. Sud prvej inStancie upravil styk
otca s maloletou I. tak, Ze tento ma prebiehat’ V. kazdy druhy utorok v ¢ase od 14.00 do 16.00 hod.



bez pritomnosti matky a za pasivnej pritomnosti cudzej osoby - odborného poradcu. K volbe subjektu
K. 0. z. do8lo zo strany sudu, ale z obsahu elektronického spisu nevyplyva, Ze sud akreditovany
subjekt o podanie spravy poZiadal. Taktiez je pre fiu nepochopitelné, ako sud mohol vediet na zadiatku
pojednavania dha 29.01.2020 v &ase o 9.00 hod. aké su spbsoby Cinnosti K. 0. z. a jeho Casové
moznosti, ked mu to tento subjekt oficialne emailom oznamil az neskér. Namietala, Ze sud sa nezaoberal
C¢asovym hladiskom styku a rovnako jeho lokalizaciou vo vztahu k vplyvu na maloleté dieta. Maloleta
I. byva v V., ktoré je od Q. vzdialené 122 km. Vlak dochadza zo V. o0 10.43 hod. a prichadza do Q.
0 12.25 hod., kde maloleté dieta bude musiet stravit 1 pol hodiny zbyto€ne, a nasledne po realizacii
styku sa dostane domov o 18.30 hod., pri¢om sa bude musiet pripravit na vyu€ovanie na dalsi den.
Poboc&ka subjektu sa nachadza i v Z. o je geograficky aj ¢asovo blizSie k miestu bydliska maloletej
I.. Rozhodnutim sidu doslo k odopretiu prava maloletého dietata na vzdelanie, pretoze maloleta |I.
vynecha vyucovanie v rozsahu 4 vyu€ovacich hodin kazdy druhy utorok. Rovnako to zasahuje matku,
ktora si musi zobrat dovolenku v praci, aby maloletd I. do Q. dopravila. Pri uréeni styku maloletej
I. s otcom bez pritomnosti matky a za pritomnosti odborného pracovnika sud nereSpektoval zavery
znalca a nezddvodnil, preco iSiel proti tomuto zaveru. Aj kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze forma, ktoru
navrhuje sud nie je vhodna, pretoZe tam maloleté dieta nebude mat citovo blizku osobu. Nesuhlasila
so zverenim dozoru nad stykom organizacii, ktord nepozna ani odborné zistenia o maloletom dietati
a jej otcovi, ¢im bude maloleté dieta traumatizované. Matka namietala i pravnu formu Upravy styku
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie nie je pravne vhodnym spdsobom rieSenia, kedze
otazka absolvovania asistovaného styku nemdze byt rieSena na zaklade neodkladného opatrenia.
RieSenie situacie upravy styku otca s dietatom nemozno povazovat za pravny vztah, ale jasne fakticky
a citovy vztah. Pravo na rodinny Zivot nemdze byt regulované neodkladnym opatrenim. Pristup otca ku
styku s maloletou I. matka opisala tak, Ze otec na stretnutie podla rozhodnutia sudu nepriSiel, ani matke
neoznamil, Ze sa stretnutia nezuc¢astni.

22. K podanému odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletého dietata navrhujuc napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze vydané neodkladné opatrenie je vhodnym prostriedkom,
ktorym mozZno zabezpecit do¢asne bezodkladnu Upravu pomerov medzi rodi€mi a maloletym dietatom.
Matka iné pristupnejSie rieSenie styku nenavrhla, prave naopak, nie je pristupna zZiadnemu rieSeniu,
z ktorého by mohla vyplyvat moznost’ otca s maloletym dietatom sa stretavat. Sad na pojednavani
oboznamil u€astnikov o tom, Ze zvaZuje moznost spoluprace so zariadenim K. o. z., pri€om matka uz
na pojednavani vznasala svoje vyhrady. Matka odmietla spolupracu so vSetkymi subjektmi, ktoré su
odborne spbsobilé poméct s ozdravenim vztahov. Poukazal na situaciu, ked matka odmietla i stretnutie
otca s maloletou v pritomnosti matky na neutralnom mieste v Zoologickej zdhrade. Matka navonok
deklaruje zaujem o obnovu vztahov, no nereSpektuje Ziadne opatrenie sudu a nevedie maloletu I. k
pozitivnemu vztahu k otcovi. Matka vyhlasuje, Ze kona v najlepdom zaujme maloletého dietata, ale
podporuje, aby nemalo ziadny vztah k otcovi a od otca bolo izolované.

23. K odvolaniu matky sa vyjadrila i Komisarka pre deti. Zotrvala na svojich vyjadreniach v ramci sudneho
konania a rozhodnutie sudu poklada za vecne spravne. Navrh kolizneho opatrovnika na terapeutické
sedenie rodi€ov povazuje za nedostatoCné rieSenie, kedZe sudne konanie prebieha od roku 2015 a v
jeho priebehu doteraz nenastal vyraznejsi posun. Ak nebude kontakt medzi maloletym dietatom a otcom
nadviazany ¢o najskér, méze déjst k nenavratnému podkodeniu ich vzajomnych vztahov. Je v zaujme
maloletého dietata, aby bol upraveny styk ¢o najskér formou neodkladného opatrenia. Pritomnost
odbornika pri realizacii styku otca s maloletym dietatom je nevyhnutna. Nariadenie neodkladného
opatrenia do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci Upravy prav a povinnosti rodiCov voci maloletej
. je najlepdim mozZnym rieSenim.

24. K podanému odvolaniu matky sa vyjadrila i namestni¢ka Okresnej prokuratary Z. |., ktora navrhla
napadnuté uznesenie zmenit, a to v €asti ur€enia miesta vykonu neodkladného opatrenia tak, ze sa
bude vykonavat v Z. v poradni ob¢ianskeho zdruZenia K.. Uviedla, Ze neodkladné opatrenie je jednym
zo zabezpec&ovacich institutov civilného procesu, ktorého zabezpec€ovacia funkcia ma za ciel do¢asnou
upravou eliminovat' nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v jeho priebehu nastat. Skuto¢nost, Ze styk otca
s maloletou |. sa ma realizovat’ prostrednictvom obgianskeho zdruZenia K., zakonnost’ ani spravnost
vyberu subjektu nespochybriuju namietky matky, a zasah do komfortu maloletého dietata nie je takym
zasahom, pre ktory by tuto formu bolo potrebné povazovat za nevhodnu. Za odévodnenu povazovala
zmenu neodkladného opatrenia v Casti uréeného miesta realizécie styku. Obc&ianskeho zdruZenie K.



ma v Z. |. plne funkénu poradriu s odbornym zamestnancom, ktora skuto€nost’ v ¢ase rozhodovania o
neodkladnom opatreni znama nebola.

25. K odvolaniu matky dorucil sudu vyjadrenie aj kolizny opatrovnik, ktory mal za to, Ze doposial
upraveny styk nebol v zaujme maloletého dietata a v jeho prospech. V su€asnej dobe sa styk nerealizuje,
maloleta I. je vo vyraznom bloku vodi otcovi, preto je nutna korekcia vztahov. Vztah maloletej I. k otcovi
je odmietavy, €o vyzaduje cielavedomé poradenstvo. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sa kolizny
opatrovnik pridrzal svojich doterajSich vyjadreni a s prihliadnutim na vykonany pohovor s maloletym
dietatom, akceptujuc jeho vyjadrenie, navrhol styk otca s maloletym dietatom upravit tak, Ze prvé dve
stretnutia sa budu realizovat’ za pritomnosti matky a dalSie nasledovné stretnutia bez pritomnosti matky
v rozsahu troch hodin v €ase od 9.00 hod. do 12.00 hod. kazdy druhy neparny vikend v mesiaci bez
pritomnosti matky mimo bydliska maloletého dietata.

26. K podanym vyjadreniam otca maloletého dietata a Komisarky pre deti sa vyjadrila matka maloletého
dietata. Namietala vyjadrenie otca, Ze neponukla Ziadne rieSenie styku otca s maloletou I.. Poukazala na
email, kde vyzvala otca, aby za maloletou I. chodil pravidelne. Navrhovala i psychologické sedenie otca,
ktoré ten vS8ak odmietol. Tiez navrhla, Ze sedenie absolvuje s otcom najprv ona za ucelom zlepSenia
komunikéacie. Prave naopak, je to otec, ktory nevyuziva moznost styku s maloletou dcérou. Otec sa ma
snazit o to, aby bol so svojim dietatom, nie zatazovat' sudy a tretie osoby. K vyjadreniu Komisarky pre
deti uviedla, Ze ta sa pridrzala svojich doterajSich tvrdeni, o ktorych v8ak prehlasila, Ze nie su odborné,
kedZe nie je odbornikom v psycholégii/psychiatrii. Jej vyjadrenia su formalne, otec ma moznosti na styk
s maloletou I., ale nevyuziva ich. Zavery Komisarky pre deti su v rozpore so zavermi znalcov a kolizneho
opatrovnika.

27. Matka maloletého dietata sa vyjadrila aj k vyjadreniu kolizneho opatrovnika. V €asti sa s vyjadrenim
kolizneho opatrovnika stotozZnila, a to Ze doposial upraveny styk nie je v zaujme maloletého dietata.
Maloleté dieta je stresované, €¢o mbze vytvarat negativne nasledky na jeho psychike. Uviedla, Ze je
ochotna vyhoviet poziadavke na zlepSenie vztahov medzi rodiémi, pretoZe aj toto vyplyva z riadne
vykonaného znaleckého dokazovania a Z v nadvaznosti na to mozno zacat' s akymkolvek stykom medzi
maloletou |. a otcom. PoZiadala kolizneho opatrovnika o zjednoznacnenie odporu&ani a navrhov a
presnejsie formulovanie stanoviska, aby sa predislo dezinterpretacii jeho vyjadrenia.

28. K vyjadreniu Komisarky pre deti sa vyjadril otec maloletého dietata, ktory zdoraznil, Ze bez
intervencie sudu a tretich oséb nebude matka schopna zabezpedit' taky vplyv na maloletu dcéru, aby
prebehlo stretnutie s otcom bez problémov. Maloleta I. je ovplyviiovana matkou, pretoZe otca odmieta
bez preukazania skuto€nosti, ktoré by mohli v maloletej I. vyvolat’ averziu voci otcovi. Je nesporné, Ze
vytesnenie otca zo Zivota maloletej I. bude mat vplyv na rozvoj a formovanie jej osobnosti, spravanie i
medziludské vztahy. Su€asny stav je dosledkom postupného eliminovania kontaktu s otcom.

29. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci uznesenie sudu prvej intancie podla
§ 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. Prirozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné aplikovat jednak
ustanovenie § 360, § 361 CMP a jednak ustanovenie § 324 a nasl. CSP v nadvaznosti na ustanovenie
§ 2 ods. 1 CMP. Vo vieobecnosti sud mbze nariadit neodkladné opatrenie pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skon&eni (§ 324 ods. 1 CSP), a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Zmyslom neodkladného opatrenia
podla uvedenych zakonnych ustanoveni je poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nem4 naleZite zisteny skutkovy stav. Neodkladnym
opatrenim sa do€asne upravuju pomery u€astnikov vo veciach maloletych deti vyluéne s ohladom na
zaujmy maloletého dietata, v jeho prospech, pri zohladneni individualnych okolnosti.

31. Pri rozhodovani o odvolani v tejto veci odvolaci sud vychadzal z pravneho zakladu, Ze prava a
povinnosti oboch rodi€ov su rovnocenné v medziach stanovenych zdkonom, pri¢om je nutné prihliadat’
na najlepsi zaujem dietata. Maloleta I. J. bola pravoplatne zverena do osobnej starostlivosti matky,
otec ma moznost’ zu€asthovat sa osobne na jej vychove len prostrednictvom pravidelnej realizacie



styku, po&as ktorej méze v plnom rozsahu realizovat svoju tlohu otca. Uprava styku dietata s rodigom
tvori Specialnu zlozku rodi€ovskych prav, preto musi byt aj Uprava tohto styku v zaujme maloletého
dietata a sud na zaujem dietata je povinny vzdy prihliadnut' pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Treba zohfladnit’ nielen pravo rodi€a, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy,
ale aj pravo dietata stretavat sa s tymto rodi€om. Pri rozhodovani o Uprave styku rodi¢a s dietatom
treba vzdy vychadzat z toho, Ze ucelom styku je zabezpelit v €o najvat3ej miere vytvaranie a
udrZanie rodi¢ovského vztahu a upevriovanie citového puta k obom rodi€¢om, aby dieta, pokial mozno
v minimalnej miere, pocitovalo dopad neuplnej rodiny. AvSak ak su vztahy medzi dietatom a otcom
narusené, i uz v désledku objektivnej situacie, ktorou bol pre dieta rozpad rodiny, pripadne vyhrotené
vztahy medzi rodi¢mi, ktorych verbalnych €o fyzickych prejavov bolo dieta svedkom, alebo v dosledku
subjektivnych postojov niektorého z rodi€ov alebo dietata, potom je nevyhnutné pri Uprave styku otca
s dietatom brat’ zretel vylu€ne na psychiku dietata, resp. priorithe na zaujem dietata mat' s otcom
komfortné stretnutia bez stresu alebo traumy.

32. V danej veci je z rozsiahleho spisového materialu zrejmé, Zze vztahy medzi rodiémi maloletej I.
su velmi narudené, uz roky vzajomne bojuju v sudnom konani, ked otec sa domaha Upravy styku s
maloletou r6znymi spésobmi, v konani uz bolo vydanych niekolko neodklanych opatreni, Ziadny spésob
Upravy styku otca s maloletou nebol G€inny. Odvolaci sud v tomto Stadiu konania sa nebude vyjadrovat
k osobam rodi€ov, ich konaniu voc&i sebe a najma voci malolete;.

33. Po presStudovani obsahu spisu a napadnutého uznesenia odvolaci sud vzhliadol napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie ako nedostatoéne odbévodnené. Sud prvej indtancie neodkladnym
opatrenim upravil styk otca s maloletou I. v sidle K. 0.z. V Q.i po€as pracovného tyzdfia od 14 hod. do
16 hod. kazdy parny tyzden. V odovodneni vdobec nezddvodnil z akych dévodov vybral pre realizaciu
styku prave uvedeny subjekt a hlavne preco vybral subjekt so sidlom v Q. ktory je znaéne vzdialeny od
miesta bydliska maloletej (122 km). Nevyporiadal sa s tym, Ze matka musi s maloletou za tym uc¢elom
cestovat, nejde o kratku vzdialenost, styk by sa mal realizovat uz o 14 hod., a v tomto smere sa sud
prvej instancie nevyporiadal s tym, aky ma matka pracovny ¢as a aky ma maloleta v ten der program v
8kole. Naviac z pripojenej koreSpondencie matky s K. 0.z. Q. vyplyva, Ze maju zriadenu plnohodnotnu
pobocku v Z. I., €o je podstatne kratSia vzdialenost(50 km). Sud prvej indtancie sa moznostou realizaciu
styku otca s maloletou I. v pobo&ke v Z. I. nezaoberal napriek tomu, Ze v prvom rade mal brat’ zretel na
najlepsi zaujem maloletej, ktorym je aj zbyto&ne nezatazit maloletu zdihavym cestovanim poéas tyzda,
kedZe chodi do Skoly.

34. Napriek tomu, Ze nie je mozné vymedzit vagnou pravnou definiciou, €o je v zaujme dietata, zdkon
o rodine novelou u&innou od 1. januara 2016 spresnil, ¢o je nevyhnutné pri ur€ovani a posudzovani
zaujmu maloletého dietata zohladnit. Nejde pritom o uzavrety vypodet oblasti. U&elom zakona nebolo
pravne definovat zaujem dietata, ale poskytnut prikladnym a nehierarchickym spésobom vypodcet
kritérii zaujmu dietata. Zaujem dietata je vzdy potrebné posudzovat' individualne.Pri posudzovani
najlepSieho zaujmu dietata je potrebné brat na zretel, Ze kazdé jedno dieta je jedinecné. Je treba
prihliadnut na Specificku rodinnua situaciu, na potreby dietata a osobny kontext. Najma na individualné
vlastnosti a charakteristiky dietata, napriklad jeho vek, pohlavie, zrelost, rozumova vyspelost, pripadné
telesné alebo psychologické odchylky, socialny kontext, v ktorom sa dieta nachadza. Pojmu “zdujem
dietata” bola ponechana a garantovana pruznost' a adaptabilita. Zaujem dietata povaZuje za prvorady
pri akychkolvek postupoch a rieSeniach tykajacich sa dietata. Dietatu sa zabezpeluje ochrana a
starostlivost' nevyhnutna pre jeho blaho. Najlepsi zaujem dietata ma prednost pred zadujmami dospelych.
35. Odvolaci sud na podklade uvedenych zdsad urobil zaver, Ze potreba bezodkladnej do¢asnej upravy
pomerov do rozhodnutia vo veci samej ohladne Upravy styku otca s maloletou bola osved€ena, pretoze
rodi€ia sa nevedia dlhodobo dohodnut ohladne. KedZe v8ak sud prvej inStancie neobjasnil svoje
rozhodnutie dostatogne vo vySSie naznaenom smere, odvolaci sud nemal podmienky ani na potvrdenie
ani na zmenu napadnutého uznesenia a preto bolo potrebné napadnuté uznesenie zrusi a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

36. V dalSom konani sa sud prvej inStancie bude zaoberat ujasnenim si vytknutych skutocnosti,
opatovne vo veci rozhodne a svoje nové rozhodnutie zdovodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



