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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcov: 1) A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXX, 2) C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, obaja pravne zastupeni: JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zzalovanym: 1) VSeobecna Uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, pravne zastlpena
Advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kycerského 7, ICO: 36
857 513 a 2) Drazby a aukcie, s.r.o., ICO: 36 751 642, so sidlom v Martine, Flamska 9783/1, pravne
zastupeny: AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom v Martine, P.O. Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36
865 036, o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou draZbou, o spatvzati Zaloby po vyhlaseni
rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 28C/293/2015-231 zo dha 24.09.2018, takto

rozhodol:

I. Pripusta sa spatvzatie zaloby, rozsudok sa zruSuje a konanie sa zastavuje.

II. Stranam sporu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom €.k 28C/293/2015-231 zo diia
24.09.2018 rozhodol takto:

.. Zalovaniv 1. a2. rade st povinni zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou
zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €. D. XXXXX-XX uzavretej dhia 15.5.2007,
predmetom ktorej su nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX k.u. C., adresa: C. XXX, E. F. X, G. X, vchod
€. XXX, v bytovom dome supisné Cislo XXX, stavba na parcele H. I. &. XXX a podiel na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu XX/XXXX, vklad povoleny Spravou katastra PreSov pod J.
XXXX/IXX,

Il. Zalobcovia m a j U narok na nahradu trov konania vo vysSke 100 % voci zalovanym v 1. a 2. rade.”

2. Proti tomu rozsudku podal Zalovany v 1. rade v zakonnej lehote odvolanie. Proti tomu rozsudku podal
v zdkonnej lehote odvolanie taktiez Zalovany v 2. rade.

3. O odvolaniach stran sporu rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom
€.k. 6C0/22/2016-300 zo diia 21.05.2019, a to tak, Ze vo vyroku |. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
a vo vyroku Il. nepriznal strandm sporu nahradu trov odvolacieho konania. Na zaklade podaného
dovolania Najvy3si sud SR uznesenim sp.zn. 6Cdo/51/2020 zo dia 28.09.2022 zrusil uvedeny rozsudok
odvolacieho sudu a vratil mu vec na dalSie konanie.

4. Odvolaci sud vyzvou na vyjadrenie zo dia 11.12.2023 pozadoval oznamenie od Zalovanej banky:
1) na zaklade akej dohody (zmluvnej podmienky) sa Zalobcovia v 1. a 2. rade dohodli so Zalovanym v 1.
rade na moznosti vyuZzit pravo veritefa upravené v § 565 Obcianskeho zakonnika, v désledku ktorého



Zalovany v 1. rade vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru zo Zmluvy o poskytnuti uveru ,,HypoPézicka“ &.
K. XXXXX-XX ku dfiu 07.08.2013,

2) dizné splatky uveru a ich vysku, pre ktoré Zalovany v 1. rade vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru
ku driu 07.08.2013,

3) Specifikaciu jednotlivych poloziek, z ktorych pozostava pohladavka vo vyske 6.292,63 eura ku driu
07.08.2013 uvedena vo Vyhlaseni o pred&asnej splatnosti zo dria 07.08.2013,

4) Specifikaciu poplatkov a zmluvnej pokuty (pravny titul) v spolo¢nej vySke 391,70 eura uvedenych vo
Vyhlaseni o pred€asnej splatnosti zo dia 07.08.2013,

5) konkrétny G&el uhrady sumy 7.100,- Sk (235,67 eura) oznadenej ako Ciastka B uveru uvedenej v
Zakladnych podmienok Zmluvy o poskytnuti Gveru ,,HypoP&zic¢ka“ €. K. XXXXX-XX ku driu 07.08.2013,
6) akym spO6sobom postupoval pri zisteni prijmovych pomerov Zalobcov v 1. a 2. rade a ich schopnosti
splacat uver v sulade s odbornou starostlivostou banky podla ust. § 27 zakona €. 483/2001 Z.z. o
bankach a o zmene a doplneni inych zakonov, § 6 ods. 3 zadkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
a § 3 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika.

5. Podanim dorudenym odvolaciemu sudu dha 29.1.2024 vzali Zalobcovia v 1. a 2. rade Zalobu
v celom rozsahu spat z dévodu mimostdneho urovnania. Ziadali pripustit spatvzatie Zaloby, zrusit
rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavit. Uviedli, Ze strany sporu si nahradu trov konania
podla mimosudnej dohody neuplatfuja (€.1. 389 spisu).

6. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu 02.02.2024 Zalovany v 1. rade oznamil, Ze suhlasi so
spatvzatim Zaloby a neuplatiiuje si narok na nahradu trov konania v zmysle mimosudnej dohody.
Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu 01.02.2024 Zalovany v 2. rade oznamil, Zze suhlasi so spatvzatim
Zaloby a neuplatiiuje si narok na nahradu trov konania v zmysle mimosudnej dohody.

7. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

8. Zalobca ma dispoziéné pravo k zalobe. MdZe ju zobrat spat i po rozhodnuti sudu prvej instancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov.

9. KedZe Zalobcovia v 1. a 2. rade vzali Zalobu spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ktoré doposial
nenadobudlo pravoplatnost, s &im Zalovani v 1. a 2. rade vyjadrili suhlas, odvolaci sud spatvzatie Zaloby
pripustil, zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil.

10. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak,
Ze ich nahradu stranam sporu nepriznal, nakolko dévodom spatvzatia Zaloby bola mimosudna dohoda.
O zastavenie konania sa teda pric€inili obe sporové strany, priCom treba poukazat na to, Ze vyslovene
uviedli, Ze si narok na ndhradu trov konania neuplatfiuju.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



