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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o maloletého U. V., B.. XX XX.XXXX,
dieta rodiCov, matky: T. V.X., B.. XX. XX.XXXX, X. X. XXX, a otca: T. L., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom

B. T. B. P, C. D. XXXX/XX, o nariadenie neodkladného opatrenia takto
rozhodol:

Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

.Malolety U. V., B.. XX.XX.XXXX, sa do€asne zveruje do starostlivosti S. L. J. H. G. O., Y. XX, O..°
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom podal na tunajsi sud navrh na vydanie
neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z., ktorym sa domahal, aby sud
maloletého U. V., B.. XX.XX.XXXX, do¢asne zveril do starostlivosti S. L. J. H. G. O., Y. XX, O.. V
navrhu uviedol, ze malolety U. je od XX.XX.XXXX do&asne umiestneny do starostlivosti S. L. J. H. G.
0.C. (dalej len ,S. 0.%), a to neodkladnym opatrenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp.
zn. OPPOmM/2/2019 - 4, pravoplatného dna 03.07.2019. Dévodom v tom €ase na do€asné umiestnenie
maloletého bolo to, Ze matka dlhodobo zanedbavala starostlivost o dieta, poZivanim alkoholickych
napojov, vazne ohrozila jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj. Tesne pred jeho umiestnenim matka
maloletého ohrozovala pod vplyvom alkoholu, malolety sa jej bal a nemal nikoho iného okrem matky, kto
by mohol zabezpec€ovat osobnu starostlivost o neho. Nasledne na zaklade Rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 9P/28/2019 - 63, zo dna 24.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 21.11.2019 bol maloletému U. na uc€ely zabezpeCenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
nariadeny pobyt v centre na dobu 6 mesiacov, u¢innost vykonu vychovného opatrenia koné&i 21.05.2020.
Okrem uvedeného sud nariadil matke spolupracovat s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vdhom ako organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, najma reSpektovat’
jeho pokyny a dostavovat sa na vyzvu organu v uréeny termin na tento Urad a povinnost podrobit sa
lie€be zavislosti od alkoholu u psychiatra a psycholéga a predlozit o tom sudu doklad najneskér do
doby skoné&enia vychovného opatrenia. Nakolko bolo dogasné umiestnenie maloletého neodkladnym
opatrenim nahle a neodkladné, zrealizované pocas vikendu a v no€nych hodinach, bol zaradeny na
samostatne usporiadand skupinu do S. O.I., kde sa malolety U. rychlo aklimatizoval. Vzhladom na
kapacitu zariadenia bol dfa 01.05.2019 premiestneny na pracovisko H. W., kde sa i nadalej nachadza.
Maloletému bola v centre robena vstupna odborna psychodiagnostika, podla ktorej je ,ako osobnost
detska, vyvijajuca sa. U. je hravy, Zivy, spolo€ensky. Tuzi po socialnom kontakte, vyhladava pritomnost
rovesnikov. Socialne vztahy su viak poznacené tuzbou po presadeni sa, rivalitou, klamstvom a zniZzenou
mierou empatie. Kvoli svojej impulzivnosti a netrpezlivosti sa klient javi ako egocentricky a poZzadovacny.
Klient je od svojich emdcii odpojeny, ma popretd emadciu hnevu, radosti, aj smutku. Radost mu prinasaju
materialne veci, smutok sa viaZe na pritomnost, resp. absenciu kontaktu s matkou. V suvislosti s jej
osobou udava klient i hnev.“ ,Dalej zaznamenavame neistotu, stiahnutie sa do seba, nespokojnost a
tendenciu k regresii. Klient pocituje vysoku mieru emociondlnej zataze, t. j. vysoku mieru Uzkosti. U.
odmieta rodinny Zivot, ma potrebu udrzat si odstup od ostatnych a snahu utajit' svoje pocity.“ S. O. vo



svojej sprave zo dna 29.04.2020 uvadza, Ze spravanie maloletého U. v ich zariadeni je premenlivé.
V suvislosti s nim bolo zaznamenanych viacero incidentov, ktoré boli nasledne riesené s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, oddelenim socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately (dalej len ,odd. SPODaSK) a to konkrétne: bol prichyteny ako nahara a udiera kozy,
mal tiez zavaznejSi konflikt so starSou klientkou S. O., pred ktorou sa odhaloval, provokoval a ona
na neho nasledne vytiahla néz, mava ob&asné zachvaty zlosti, pri jednom z nich kopal mladSieho
chlapca na zemi, dvakrat odmietol rano vstat a ist do Skoly, nikoho a ni¢ nereSpektoval. Z dévodu
tychto vychovnych problémov absolvoval vySetrenia u pedopsychiatra a taktieZz zacal navstevovat
~HerniCku“ (psychologické poradenstvo s prvkami hrovej terapie). Malolety bol dfia 06.05.2019 prijaty do
Z.S.U.T.S.T.- 1., vyraznejsie vychovné problémy sa u neho v $kole neprejavili. Triedna ugitelka uviedla,
Ze umaloletého pozoruje prehibenie medzier v ugeni, tiez sa jej javi zivsi a menej motivovany. Nakolko je
z dévodu vyskytu koronavirusu a z dévodu predchadzania jeho Sireniu Skola zatvorena, je momentalne
jeho vzdelavanie zabezpelené distanénou formou. Napriek tomu si Skolské povinnosti plni vzorne.
Kontakt maloletého s biologickou rodinou je asty (s matkou i s dospelou sestrou B. S.), momentélne
kvéli prijatym opatrenia prebieha telefonickou formou. Stalo sa, Ze poc&as telefonického rozhovoru bolo u
matky podozrenie na poZitie alkoholickych napojov, sam malolety sa pri rozhovoroch so psychologi¢kou
zariadenia vyjadril, Ze poc€as telefonatov s matkou mal ob&as pocit, Ze matka pila. Kontakt matky s
maloletym prebiehal najskér v ramci aredlu S. O., neskér im boli umoznené vychadzky do obce a do
0., uvedené bolo podmienené tym, Ze matka nebude pod vplyvom alkoholu. Pri osobnom kontakte s
matkou malo S. O. podozrenie na poZitie alkoholu. PoCas jednej navstevy starSie deti informovali S.
O. o tom, Ze videli matku spolu s maloletym v miestnom pohostinstve. Kratkodobé pobyty maloletého
U. v domacnosti matky neboli umoznené, nakofko si matka neupravila svoje pomery a navySe hrozilo
riziko pozivania alkoholickych napojov matkou poc€as jeho pobytu v jej domacnosti. Pobyty maloletého
mimo S. O. boli odsthlasené iba v domacnosti jeho sestry B. S.C., ktora v8ak ako sa sama vyjadrila
neméze zabezpec€ovat nahradnu osobnu starostlivost’ o svojho brata, nakolko ma dve maloleté deti a
tretie Caka. Iny rodinny prislusnik, ktory by mohol zabezpelovat nahradnu rodinnu starostlivost nie je
znamy odd. SPODaSK. V navrhu dalej uviedol, Ze diia 15.05.2020 sa uskutoCnilo stretnutie s matkou,
nakolko nebolo mozné uskutoénit hodnotiace stretnutie v S. O., z dévodu opatreni na zabranenie Sirenia
nakazy koronavirusom. Matka poc€as tohto stretnutia uviedla, Ze jej bytové pomery si nezmenené,
stale byva u svojej matky, s ktorou nemaju dlhodobo dobry vztah, i ked matka tvrdi, Ze momentéalne
si rozumeju. Av8ak v ich spoloCnej domacnosti dochadza medzi menovanymi k Castym konfliktom
a atakom, i za pritomnosti prisludnikov Policajného zboru Nové Mesto nad Vahom, ¢o potvrdila i
samotna matka. Dalej uviedla, Ze pri tychto incidentoch nebola triezva. Dalej matka uviedla, Ze od
12.05.2020 je nezamestnana, zatial neevidovana ako uchadza¢ o zamestnanie. Okrem toho matka
uviedla, Ze dia 10.06.2020 ma trestné konanie na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom, z dévodu
riadneho neplatenia vyzivovacej povinnosti na maloletého H. V., povinnosti po€as proba¢ného dohlfadu
si nesplnila. Podla jej vyjadrenia jej za neplnenie si tejto povinnosti hrozi vazenie. Tuto zlozitu zivotnu
situaciu berie zle a rieSi ju alkoholom. | po€as tohto stretnutia matka pdsobila nevyspato, unaveno a ako
po prehyrenej noci. Sama potvrdila, Ze den pred tymto stretnutim pila. Matka si je sama vedoma, Ze
malolety U. musi i nadalej zostat' v S. O., nakolko nepriSlo k naprave na jej strane. Nepraje si vSak, aby
malolety iSiel na osvojenie a ani do pestunskej starostlivosti, o by podfa jej nazoru maloletému skér
ublizilo, nakolko je na fiu naviazany. Otec o maloletého dlhodobo neprejavuje Ziaden zaujem, sudnych
pojednavani vo veci maloletého sa nezuc€astriuje, na adrese trvalého pobytu sa nezdrZuje, jeho aktualny
pobyt nam nie je znamy. S matkou maloletého bola na stretnuti zhodnotena jej aktualna Zivotna situacia a
matka si je vedoma toho, Ze toho €asu neméze prevziat starostlivost o maloletého, malolety bol o dalSom
postupe organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately informovany cez pracovnikov S. O.. V
ramci planu socialnej prace s dietatom a jeho rodiémi alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, boli
zhodnotené ucinky vychovného opatrenia a bolo zhodnotené, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel.
Matka bola zaroveri upovedomena o tom, Ze bude na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom podany aj
navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti podla § 54 ods. 2 pism. b) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Matka s uvedenym suhlasila.
Poc&as vykonu vychovného opatrenia v rodine maloletého prebiehala sanacia rodinného prostredia za
suginnosti akreditovaného subjektu U. H. J.. Platnost vychovného opatrenia uplynie diia 21.05.2020, po
ukonéeni platnosti vychovného opatrenia by nemal kto zabezpec€ovat starostlivost o maloletého, pretoze
matka na to nema toho €asu vytvorené podmienky. V ramci rodiny prip. blizkych pribuznych rodiny nie
je mozné maloleté dieta umiestnit do ndhradnej osobnej starostlivosti. Z pohfadu odd. SPODaSK a z
pohfadu S. O., v ktorom je malolety U. umiestneny neprilo k Uprave rodinnych a socidlnych pomerov
na strane matky, nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel.



2. Podla § 365 ods. 1, 3 zakona &. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok), ak sa ocitne malolety
bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo
naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doCasne zvereny do starostlivosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

3. V danom pripade bolo zistené, Ze Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
25.08.2011 ¢.k. 11P/72/2011-26 bol malolety U. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola
uloZena povinnost' prispievat na jeho vyZivu sumou 45,- Eur mesaéne. Bol uréeny nedoplatok na
vyzivnom. Malolety bol od tejto doby v starostlivosti matky. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dfia 16.03.2018 &.k. 47P/2/2017-36 bol nad vychovou maloletého nariadeny dohfad, a
to z dévodu, Ze u matky maloletého sa zacali prejavovat problémy s pozivanim alkoholu a bolo nutné,
aby vyhladala odbornu pomoc psychiatra. Matka v tom ¢ase spolupracovala s organom socialnopravnej
ochrany dietata, preto sid v danom €ase nepovazoval za potrebné ukladanie inych opatreni matke
dietata. Bol predpoklad, Zze matka bude v buducnosti starostlivost o maloletého zvladat. Dédvodom
pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veci 0PPOm/2/2019-4 bola skutoCnost, Ze matka stale
pozivala alkoholické napoje, nevytvarala maloletému stabilné vychovné prostredie a svojim spravanim
ohrozovala maloletého, nezabezpe€ovala jeho vychovu a vyZivu. Sam malolety sa obaval o svoj
Zivot a zdravie. Rozsudkom tunajSieho sud ¢&.k. 9P/28/2019-63 zo dha 24.10.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 21.11.2019 sud odial maloletého U., z osobnej starostlivosti matky a nariadil mu na
ucely zabezpedenia upravy rodinnych a socialnych pomerov pobyt v S. L. J. H. G. O. na dobu 3Sest
mesiacov. Dalej sud na zabezpe&enie G&elu vychovného opatrenia ulozil matke maloletého povinnost:
a) spolupracovat s Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom ako organom
socialno-pravnej ochrany deti, najma reSpektovat’ jeho pokyny a dostavovat’ sa na vyzvu tohto organu
v uréeny termin na tento urad

b) povinnost podrobit' sa lie€be zavislosti od alkoholu u psychiatra a psycholéga a predloZit o tom sudu
doklad najneskdr do doby skon&enia vychovného opatrenia.

Zaroven sud v uvedenom rozsudku zruSil Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dfia 16.03.2018 ¢&.k. 4P/2/2017-36 a Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
27.04.2019 &.k. OPPom/2/2019. V odbvodneni rozsudku sa uvadza, ze matka maloletého nebola
schopna zabezpefovat plnu starostlivost o dieta. Je s vysokou pravdepodobnostou zavisla na alkohole
a je potrebné, aby situaciu riedila, sama s tym aj dobrovolne zacala, ked navstivila psycholéga a
objednala sa k psychiatrovi, uvedomuije si, Ze potrebuje pomoc a vie, Ze v su€asnosti nie je schopna v
plnej miere zabezpedit starostlivost o maloletého. Uvedomuije si to aj dieta a pravom o¢akava, Ze sa stav
na strane matky zmeni. Sud preto v danom pripade dieta odnal z prostredia matky, ktorej bol zvereny do
starostlivosti, a to uloZzenim vychovného opatrenia, na zaklade ktorého bude malolety v starostlivosti S. L.
J. H. G. O. po dobu najdlhSie 6 mesiacov, ktora snad bude postacujuca k tomu, aby sa matka maloletého
podrobila potrebnej lieCbe a bola nasledne schopna zabezpefovat opat starostlivost o maloletého, o
je v jeho najlepSom zaujme. V sucasnosti niet osoby z rodinného prostredia, ktord by mohla osobnu
starostlivost o maloletého zabezpec&ovat, preto i ked ide o krajné rieSenie, je v su€asnosti jediné. Da
sa oCakavat, Ze situacia sa na strane matky zleps$i a dieta sa bude méct vratit do jej starostlivosti. Sud
v uvedenom rozsudku sucasne zrusil nariadeny dohlad, pretoZe tento svoj ucel v su€asnosti uz neplni
a bol nahradeny inym vychovnym opatrenim. Sud zrusil aj neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety
doCasne zvereny do starostlivosti S. L. J. H. G. O., nakofko rozhodnutim vo veci samej stratilo vyznam.
Uginnost vykonu predmetného vychovného opatrenia koné&i 21.05.2020.

4. Sud je toho nazoru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého U. V., B..
XX XX XXXX do docasnej starostlivosti S. L. J. H. G. O.B., Y. XX, O. je dévodny. Malolety sa v zariadeni
nachadza na zdklade uznesenia tunajdieho sud €.k. OPPOm/2/2019 - 4 zo dfia 27.04.2019, a nasledne
rozsudku tunajSieho sud &.k. 9P/28/2019-63 zo dfia 24.10.2019, z odbévodnenia ktorého vyplynulo,
Ze dbévodom nariadenia uvedeného vychovného opatrenia bola skutoCnost, Ze matka maloletého
nebola v tom €ase schopna zabezpec€ovat plnu starostlivost o maloletého, pozivala alkoholické napoje,
uvedené skuto&nosti si matka pine uvedomovala. Uginnost vykonu predmetného vychovného opatrenia
koné&i 21.05.2020. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia bolo zistené, Ze na strane matky
nedoslo k uprave pomerov, stale poziva alkoholické napoje, nie je toho ¢asu schopna o maloletého
zabezpecit adekvatnu starostlivost. Z uvedeného dévodu nebolo ani mozné realizovat' kratkodobé
pobyty maloletého v domacnosti matky, matka bola opakovane pod vplyvom alkoholu po¢as navstev



maloletého, alebo pocas telefonickych hovorov s maloletym. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany matky
nedoslo k Uprave rodinnych a socialnych pomerov. Matka so zotrvanim maloletého v zariadeni suhlasila,
uvedomuijuc si problémy na jej strane, a zaroven potrebu umiestnenia maloletého v uvedenom zariadeni.
Otec o maloletého dihodobo neprejavuje Ziaden zaujem. Malolety U. bol o dalSom postupe organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately informovany cez pracovnikov S. O.. Na strane matky
a maloletého nie je Ziadna osoba, ktora by mohla o maloletého zabezpelovat starostlivost. V danej veci
je tak jednoznacne preukazané, Ze za sucasného stavu, pokial by malolety zostal v starostlivosti matky,
by bol jeho priaznivy vyvoj vaZzne ohrozeny a naruseny a je tak dany dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia podfla § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

5. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pisomne v piatich vyhotoveniach.

Uznesenie o nariadeni tohto neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje (uvedie sa datum vydania napadnutého rozhodnutia, Cislo
konania uvedené v pravom hornom rohu napadnutého rozhodnutia), v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Pokial nebude povinnost' uloZzena tymto uznesenim splnena dobrovolne, bude jej plnenie realizované
vykonom rozhodnutia.



