Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7P/10/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5320200605

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Laura Vojtasova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5320200605.2
Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ E. P., X.. P., E.. X.X.XXXX, I. F. XXX/X, C. Q.
G.D., X/ E. P, X.. P, E.. XX.X.XXXX, I. F. XXX/X, C. Q. G., deti rodi¢ov: matka Z. P., E.. XX.X.XXXX, I.
F. XXX/X, €. Q. G., otec X. P., E.. X.XX.XXXX, J. I. F. XXX/X, C. Q. G., toho &asu Ustav na vykon trestu
odnatia slobody RuZzomberok, Don€ova 6, 034 01 RuZomberok, o navrhu otca na zniZenie vyzivného
na maloleté deti, takto

rozhodol:

|. Podanie navrhovatela doru¢ené sudu dna 3.3.2020 odmieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 3.3.2020 bolo sudu doruené podanie navrhovatela, ktoré nedisponovalo podstatnymi
nalezitostami riadneho navrhu na zacatie konania. V dosledku toho sud navrhovatela uznesenim €. k.
7P/10/2020-8 zo dha 17.3.2020 vyzval, aby svoje podanie v zmysle vyzvy sudu doplnil. Uznesenie bolo
navrhovatelovi riadne doru¢ené dna 23.3.2020.

2. Podla § 123 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, podanie je ukon
uréeny sudu.

(2) Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomnd Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zzaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpectovacieho opatrenia.

Podla § 127 ods. 1 a ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(2) Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znacky tohto konania.

Podla § 129 ods. 1 az ods. 4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak ide o
podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

(2) V uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neupiné alebo nezrozumitelné a ako ho
treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie odmietnut.



(3) Ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati,
ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

(4) Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 132 ods. 1 aZ ods. 3 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

(2) Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy.

(3) Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej
viny pripojit.

Podla § 25 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, v navrhu na zac¢atie konania
sa okrem vS8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie u&astnikov, ich zastupcov, ak ich maja,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a musi byt
zjavné, Coho sa navrhovatel domaha.

Podla § 26 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, navrhovatefl je povinny pripojit’
k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

(2) Ak je splnenie povinnosti uvedenej v odseku 1 spojené s nepomernymi tazkostami, postaci, ak
u€astnik oznadi v navrhu listinné ddkazy, na ktoré sa odvolava.

3. KedZe podanie navrhovatefa (vid odsek 1. uznesenia) nedisponovalo v8etkymi nalezitostami riadneho
navrhu, sud ho uznesenim &. k. 7P/10/2020-8 zo dia 17.3.2020 vyzval, aby svoje podanie doplnil
o pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, t. j. skutoénosti, o ktoré opieral svoj narok
a z ktorych jeho narok vyplyval, teda, aby svoje podanie doplnil o uvedenie toho, kedZe sa jeho
prostrednictvom domahal zniZzenia vyzivného, ako sa od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola
navrhovatefovi uréena vyZivovacia povinnost voci jeho maloletym detom, zmenili jeho majetkové
pomery, respektive vySka jeho prijmu, ktora by odévodfiovala zniZzenie uréeného vyzivného. Sud zaroven
navrhovatela vyzval, aby pre u€ely rozhodnutia o jeho navrhu na zniZenie vyzivného v podani podrobne
opisal jeho prijmy a opodstatnené vydavky, a to i na jeho maloleté deti, pokial ich vo vztahu k nim
vynakladal. Dalej, aby v podani uviedol konkrétnu sumu vyzivného, ktord mienil na vyZivu jeho maloletym
detom hradit, zaroven i den, ku ktorému Ziadal vyzivné na jeho maloleté deti zniZit. Sud navrhovatela
taktiez vyzval, aby jeho podanie doplnil o ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny petit, teda presnu formulaciu
vyroku rozhodnutia, ktorého sa podanym navrhom na zniZenie vyZivného domahal, t. j. ako mal sud v
danej veci rozhodnut. Navrhovatel bol vyzvany i na dopinenie podania o listinné a iné dékazy, na ktoré
sa v podani odvolaval a ktorych povaha to pripustala, okrem tych, ktoré nemohol pripojit bez jeho viny,
t. j. napr. aby sudu predloZil listiny preukazujuce jeho nepriaznivu finanénu situaciu. Sud navrhovatela
riadne poucil, Ze sa v konani méze dat zastupit zastupcom (fyzickou alebo pravnickou osobou zjavne
spbsobilou na riadne zastupovanie) alebo Centrom pravnej pomoci.

4. Uznesenie, ktorym sud navrhovatefa vyzval na doplnenie jeho podania, bolo navrhovatelovi riadne
dorucené diia 23.3.2020. KedZe navrhovatel na vyzvu sudu Ziadnym spdsobom nereagoval, vady jeho
podania Specifikované v odseku 3. tohto uznesenia ostali neodstranené. V désledku toho podanie
navrhovatela nedisponovalo vSetkymi naleZitostami riadneho navrhu na zacatie konania. Zakladnym
predpokladom pre naplnenie kvalifikovanej ochrany ohrozenych alebo poru$enych subjektivnych
prav a pravom chranenych zaujmov je opisanie a preukazanie skuto€nosti pravne relevantnych pre
rozhodnutie. Skutkové tvrdenia musi navrhovatel v navrhu na zacatie konania formulovat presne
a urcito, aby nedochadzalo k pochybnostiam, opis tychto skuto€nosti musi byt Gplny a pravdivy.
KedZe navrhovatel svoje podanie v zmysle vyzvy sudu nedoplnil, nebol vytvoreny materialny
zaklad skutkovych tvrdeni tak, aby na ich z&klade mohol sud o podani navrhovatela rozhodnut.
Nakolko podanie navrhovatela opisanie rozhodujucich skuto&nosti, ani oznacenie dékazov, ktoré by
preukazovali dévodnost zniZenia vyZivovacej povinnosti navrhovatefa vo vztahu k jeho maloletym
detom neobsahovalo, i§lo o také nedostatky, pre ktoré nebolo mozné v konani pokragovat. Dal$ou
prekazkou braniacou v dalsom konani a rozhodnuti veci bola absencia ur€itého, zrozumitelného a
vykonatelného petitu, teda vyroku rozhodnutia ako by mal sud vo veci rozhodnut. V désledku uvedenych
skuto€nosti sud v zmysle § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku podanie navrhovatela odmietol.



O moznosti odmietnutia podania bol navrhovatel riadne pouceny v uz uvedenom uzneseni, ktorym bol
sudom vyzvany na odstranenie vad podania.

5. Nakolko sud podanie navrhovatela odmietol, bolo jeho povinnostou rozhodnut o trovach konania.

6. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v pripade konania o zniZenie vyzivného plati,
Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania sdm a Ziaden z nich nema od iného u€astnika na ich ndhradu
narok.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 357 pism. b) a pism. m) zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona €. 160/2015 Z. z.).



