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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. X. XX.XXXX v C.,
t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 22.12.2023, sp. zn. 5PP/98/2023, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 29.2.2024 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud®“) uznesenim zo dfia 22.12.2023, sp. zn. 5PP/98/2023,
podla § 66 odsek 1, odsek 2 a § 67 odsek 1 Trestného zdkona zamietol navrh odsideného A. B.
(dalej len ,odsudeny*) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 1T/24/2013 zo dna 25.5.2015.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu
podmienku na podmieneéné prepustenie, lebo vykonal potrebnu &ast’ vymery uloZzeného trestu.

Vo vztahu k splneniu prvej materialnej podmienky, a to preukazanie polepSenia vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti, okresny sud tuto vyhodnotil ako splnenu. Z hodnotenia odsudeného
vyplynulo, Ze jeho spravanie a vystupovanie v predchadzajucom ustave (UVV a UVTOS Leopoldov)
bolo na pozadovanej Urovni, Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dfia dodrziaval, prikazy a nariadenia
reSpektoval. Odsudeny v juli 2022 uzil jemu nepredpisané lieky, avdak nasledne bolo jeho spravanie
na poZadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny bol devatkrat, disciplinarne tresty vykazané nema. V
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou bolo spravanie odstideného na pozadovanej Grovni bez negativnych
poznatkov, pri¢om v tomto Ustave nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Odsudeny je od
31.10.2023 zaradeny na pracovisku mimo Ustav s dohfadom Replast. Pracovnd moralku ma na
poZadovanej urovni, bez negativnych poznatkov. Odsudeny sa k uZivaniu drog vyjadruje s jasne
negativnym stanoviskom, je si vedomy €o v jeho Zivote spésobili a do buducnosti deklaruje snahu
o abstinenciu. Napriek svojim vyjadreniam v3ak pocas vykonu trestu uZil jemu nepredpisané lieky. K
trestnej Cinnosti deklaruje formalne kriticky postoj. Resocializatna progndza sa u odsudeného z hladiska
hodnotenia rizika recidivy trestnej &innosti javi ako priazniva. V pedagogickej dokumentacii je vodi
odstidenému evidované dalSie trestné stihanie. Stanovené ciele programu zaobchadzania plni a spifia
podmienky na podmienecné prepustenie. Okresny sud su€asne zdéraznil, Ze zmysel podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je v8ak v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny
automaticky podmienecne prepusteny po splneni formalnej podmienky bez ohfadu na druhu materialnu
podmienku a to, ¢i mozno progndzovat, Ze odsudeny po tom, ako opusti brany vazenia bude viest riadny
Zivot.



Druhd materialnu podmienku odsudeny podla zaverov okresného sudu nesplnil. Okresny sud pritom
vychadzal aj z odpisu z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny nie je vo vykone trestu odnatia
slobody po prvykrat. V predchadzajucom obdobi vykonaval nepodmieneény trest odnatia slobody za
drogovy trestny ¢in. Sud v tomto pripade poskytol odsidenému Sancu zaclenit sa do spolo¢nosti a viest
riadny a usporiadany Zivot v podobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, aviak
odsudeny tato moznost’ nevyuZil vo svoj prospech a v skiSobnej dobe sa dopustil obdobnej drogovej
trestnej Cinnosti obzvlast zavazného charakteru, za ktort bol rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia
25.05.2015 sp. zn. 1T/24/2013 odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov
v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Skuto¢nost, Ze sa odsudeny v podmienkach
ustavu na ktoré sa postupom €asu adaptoval dokaze spravat na pozadovanej Urovni a pini stanovené
ciele programu zaobchadzania nie je pre sud vzhfadom na zavaznost spachanej trestnej €innosti,
predchadzajuce odsudenia a iba formalne kriticky postoj k trestnej €innosti dostatoénou zarukou na to,
Ze odsudeny povedie po podmieneénom prepusteni riadny Zivot, a to aj s prihliadnutim na skutoénost,
Ze odsudeny napriek svojmu jasne negativnemu stanovisku k uzivaniu drog, uzil po€as vykonu trestu
odnatia slobody jemu neprepisané lieky. Nakolko u odsudeného nie je splnena neexistencia rizika
recidivy, ktora je podstatou druhej materialnej podmienky, mal okresny sud za to, Ze naprava pachatela
je mozna len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody. Podmienecné prepustenie ma mat
na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skuSobnej dobe po podmiene€nom prepusteni
bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten, ze odsidenému je dana $anca na riadny Zivot
s tym, Ze sa uz trestnej ¢innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud
prezumuje, Ze vykon trestu odnatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj Ucel. Z hladiska
individualnej a generalnej prevencie mal okresny sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokurator vzdal prava podat’ staznost a odsudeny si podal
staznost, ktoru odévodnil odanim doruc¢enym okresnému sudu diia 12.2.2024, a v ktorej uviedol, Ze
z postoja prokuratora na verejnom zasadnuti bolo zrejmé, Ze mu nechce dat $ancu, aby mohol byt so
svojou rodinou. Po spachani skutku odsudeny prestal drogovat, naSiel si pracu a zalozil si rodinu. Aj
ustavny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze predpoklad riadneho Zivota v buducnosti, nembze byt
zaloZeny predovSetkym, &i dokonca vyluéne na trestnej minulosti konkrétneho jednotlivca. Odsudeny
ma dohodnutu pracu ihned po vykone trestu. Konstatovanie okresného sudu ohfadom nesplnenia druhe;j
materialnej podmienky bolo len vestenie. Odsudeny Ziadal o spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 odsek 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek
1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku, preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a
zistil, Ze staznost bola podana voci rozhodnutiu, voc€i ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena -
odsudeny a v zakonom stanovenej lehote. Zaroven preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil
aj to, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny vykonal potrebnu ¢ast trestu odriatia slobody.

Okresny sud vyhodnotil spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu tak, Ze toto
preukazuje polep3enie odsudeného, kedZze odsudeny je vo vykone trestu odfiatia slobody od maja roku
2015 a bol devat krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol a bol pracovne zaradeny



bez zaznamenania negativnych poznatkov. Odsudeny v juli 2022 uZil jemu nepredpisané lieky, av8ak
nasledne bolo jeho spravanie na poZzadovanej urovni, €o bolo mozné vyhodnotit ako ojedinelé zlyhanie.
V oktdbri 2023 bol odsudeny preradeny na dalSi vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, okresny sud zohladnil trestni minulost odsudeného,
ale aj jeho spravanie sa na slobode pred vykonom tohto trestu odfiatia slobody a spravne dospel k zaveru
o tom, Ze Ziadna z objektivne zistitefnych skutocnosti nedava dostatoéné zaruky na to, Ze v pripade
prepustenia na slobodu odsudeny bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane.
Je pravdou, Ze predpoklad riadneho Zivota v buducnosti nemézZe byt zaloZzeny predovietkym, di
vyhradne na trestnej minulosti odsudeného.

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré
je nutné zaradit' aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Ocakavanie vedenia riadneho Zivota u odsudeného nie je redlne s ohfadom na spravanie sa odsudeného
na slobode medzi jednotlivymi odsudeniami za réznorodu, ale najma drogovu trestnu &innost, kedy
bol odsudeny v priebehu 9 rokov 5-krat pravoplatne uznany za vinného, z toho tri krat za drogovu
trestnu Cinnost, pricom v tomto obdobi vykonaval aj nepodmieneéné tresty odnatia slobody. Povaha
trestnych &inov (obzvlast zavazny zlo€in a zlogin drogového charakteru), pre ktoré je odsudeny aktualne
vo vykone trestu odfatia slobody a z nich vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu
so sklonom k opakovanému pachaniu drogovych trestnych &inov, nesved&i v prospech predpokladu, Ze
odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, priCom tuto prognézu podporuje aj skutoénost, Ze odsudeny
po dlh§om &ase vykonu trestu v roku 2022 uzil jemu nepredpisané lieky.

Vo vztahu k splneniu druhej materialnej podmienky nie je mozné prihliadat’ len na trestnd minulost,
preto krajsky sud komplexne vyhodnotil vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobnymi
charakterovymi vlastnostami, s postojom k spoloenskym normam, prostrediu, v ktorom Zil, povahe
a charakteru trestnej Cinnosti, pre ktoru bol vo vykone trestu, pri€om za zaklade tohto posudenia nebolo
mozné prijat progndzu, Ze v pripade prepustenia na slobodu odsudeny povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v
sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Odsudeny v oktobri roku 2007 vykonal 4 mesagny nepodmieneny trest odiatia slobody za marenie
vykonu uradného rozhodnutia, pri€om uz v oktébri roku 2008 spachal zlogin drogového charakteru, za
ktory mu bol uloZzeny 3 ro€ny nepodmienecny trest odnatia slobody, z vykonu ktorého bol podmienetne
prepusteny 28.12.2010. V roku 2014 bol odsudenému uloZeny 10 roény trest odhatia slobody za obzvlast
zavazny zlocin drogového charakteru, ku ktorému bol odsudenému v roku 2015 ukladany suhrnny trest
taktiez za obzvlast zavazny zlo€in drogového charakteru vo vymere 10 rokov a 10 mesiacov, pricom
tohto skutku sa dopustil v obdobi od aprila do oktébra roku 2011, teda bezprostredne po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu za drogovu trestnu €innost’ a v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia.
Vzhladom na toto spravanie sa odsudeného na slobode, kedy sa napriek podmiene&nému prepusteniu
z vykonu trestu odnatia slobody za drogovu trestnu €innost, opatovne dokonca dvomi skutkami dopustil
drogovej trestnej Cinnosti, a to uz kratko po podmienec¢nom prepusteni, neumoziuje predpokladat,
Ze by sa odsudeny na slobode spraval inak. Uvedeny predpoklad nie je len veStenim, ako to
namieta odsudeny, ale vychadza z konkrétneho spravania sa odsudeného uz po predchadzajucom
podmiene&nom prepusteni, kedy sa dopustil nie len jedného ale dvoch skutkov obzvlast zavaznych
zlo€inov drogového charakteru.

Prislub zamestnania po vykone trestu, nie je zarukou, Ze odsudeny sa nebude uz drogove;j trestnej
¢innosti dopustat, kedZe odsudeny poukazuje na to, Ze bol zamestnany aj pred vykonom trestu odriatia
slobody, a napriek tomu sa drogovej trestnej innosti dopustil opakovane.

K nédmietke odsudeného, Ze nie je pravdivé tvrdenie okresného sudu, Zze sa voci nemu vedie dalSie
trestné stihanie, krajsky sud uvadza, Ze toto konstatovanie okresny sud oprel o to, Ze v hodnoteni
odsudeného z vykonu trestu je uvedené, Zze v pedagogickej dokumentacii je evidované dalSie trestné
stihanie, ktora informacia sa méze tykat toho, Ze odsudeny vykonava suhrnny trest, do ktorého mu bola
zapocitana doba vykonu trestu predchadzajuceho odsudenia.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu bez zretefla na to, aka je prognéza dalSieho spravania odsudeného. Treba
zdéraznit fakt, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody neexistuje ziadny pravny
narok. Podmienecné prepustenie je odévodnené len vtedy, ak vzhfadom ku v8etkym okolnostiam, ktoré



mdzu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot, teda, Ze tu nie je pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko recidivy. Takouto okolnostou, ktora ma
pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného
vratane jeho trestnej minulosti a spravania sa po jednotlivych odsudeniach.

Zaverom krajsky sud pripomina, Ze na to, aby mohol byt odsudeny podmienene prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody musi v zmysle § 66 odsek 1 Trestného zédkona okrem formalnej podmienky
sugasne spifiat aj dve materialne podmienky a to, Ze svojim spravanim vo vykone trestu odfatia slobody
preukazal polepSenie a zarover je mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny
nespina druht materialnu podmienku a preto okresny sud spravne a v sulade so zakonom rozhodol,
ked jeho Ziadost’ 0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutolnosti, ktoré by odévodhovali zruSenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného jednomyselne ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



