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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom AK Mytna 48, Bratislava,
proti povinnému: P. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XX, o vymoZenie 77,- Eur s prisluSenstvom,
vykonavanej sudnou exekutorkou: JUDr. Méria Hlava€ova, so sidlom exekutorského uradu Hlavné
namestie 34, Kezmarok, pod sp. zn. 55EX 63/20 takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu ucelne vynalozenych trov nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 11.01.2020 domahal od
povinného vymozZenia 77,- Eur s prisluSenstvom na zaklade exekucnych titulov - rozsudku Okresného
sudu PreSov €.k. 19Csp/52/2018-42 zo dna 19.11.2018 a uznesenia Okresného sudu PreSov €.k.
19Csp/52/2018-46 zo dna 27.02.2019. Poverenim zo dia 04.02.2020 sud poveril vykonanim exekucie
sudnu exekutorku JUDr. Mériu Hlavacovu, so sidlom exekutorského uradu Hlavné namestie 34,
Kezmarok, ktora ju vedie pod sp. zn. 55EX 63/20.

2. Povinny podal podanie oznadené ako ,Protest proti exekucii &. 55EX 63/20-4¢. Sud toto podanie podla
jeho obsahu posudil ako navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie podal povinny v
zdkonom stanovenej lehote a odévodnil ho tym, Ze si nie je vedomy Ziadneho sudneho konania pod sp.
zn. 19Csp/52/2018, pretoze mu nebolo doru¢ené Ziadne rozhodnutie. Hoci bol bezdomovec s trvalym
pobytom X. O, vZdy mu doru€ovali pisomnosti na Mestsky urad Sabinov, kde si ich aj vyzdvihol. Povinny
uviedol, Ze vSetky podvodné institucie mu posielaju pisomnosti na byvalu adresu F. 3, X., kde byvaju
cudzi fudia a tak sa pisomnosti vracaju naspat. PretoZe zakon je nedokonaly, ked sa pisomnost’ vrati, je
povazovana ako dorucena, tym padom nema povinny moznost sa ohradit, €ize odvolat proti podvodu.
Podvodné institucie (hlavne z Banskej Bystrice) to podla povinného robia naschval, aby sud rozhodol v
ich prospech, pretoze sud neskima pravost Zaloby a neskima ani adresu pobytu a posiela na adresu
uvedenu v Zalobe. Povinny odmietol akykofvek urok z ome$kania, pretoZze mu nebolo doru¢ené Cislo
uctu, pricom by povinny bol zistil podvod.

3. Opravneny zZiadal navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnut, ked uviedol, Ze povaZuje
navrh povinného v celom rozsahu za nedbévodny. Opravneny uviedol, Ze exekucia je vedena na
podklade pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych titulov, kde rozsudok nadobudol vykonatelnost
dna 16.01.2019 a uznesenie o trovach konania diia 13.04.2019. Opravneny uviedol, Ze povinny v
podanom navrhu neuvadza Ziadne nové okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu, a ktoré
by branili jeho vymahatelnosti.



4. Rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 19Csp/52/2018-42 zo dha 19.11.2018, pravoplatnym
dna 12.01.2019 a vykonatelnym dria 16.01.2019, bol Zalovany (povinny) zaviazany zaplatit Zalobcovi
(opravnenému) sumu 77,- Eur s urokom z ome$kania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 77,- Eur odo
diia 05.06.2015 do zaplatenia. Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 19Csp/52/2018-46 zo dna
27.02.2019, pravoplatnym dria 09.04.2019 a vykonatefnym dfia 13.04.2019, bol Zalovany (povinny)
zaviazany nahradit’ Zalobcovi (opravnenému) trovy konania vo vySke 78,- Eur.

5. Podfla § 61k ods. 1 pism. d) zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

6. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

7. Podla § 205 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Civilny sporovy poriadok®), listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich prdvomoci, ako aj
listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, ¢o sa v nich
osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

8. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie a dospel k zaveru, Ze navrh povinného nie
je dévodny. Predmetna exekucia je vedena na podklade vykonatefnych rozhodnuti sudu - exekuénych
titulov. DoloZka vykonatelnosti je verejnou listinou a potvrdzuje pravdivost toho, o sa v nej osvedCuje,
pokial nie je preukazany opak. Dolozky vykonatefnosti k rozhodnutiam, ktoré su v danom konani
exekucnymi titulmi, teda potvrdzuju pravdivost toho, Ze rozhodnutia nadobudli vykonatefnost, a ktorym
dfiom ju nadobudli. Pri dolozkach vykonatelnosti sa pripusta dékaz opaku, teda uc€astnik, ktory s
vyznaéenim vykonatelnosti alebo diia vykonatelnosti nesuhlasi, ma moznost domahat sa na sude, ktory
doloZzku vydal, zruenia tejto doloZzky. Povinny teda ma mozZnost obratit sa na Okresny sud PreSov s
odbévodnenou Ziadostou o zruSenie dolozky. Iba sud, ktory doloZku vydal, ju mézZe aj zrusit, exekucny
sud nema pristup do sudneho registra jednotlivych sidov a vykonat tento Ukon za sud, ktory dolozku
vydal. Pokial nebudu jedna alebo obidve dolozky vykonatelnosti zrusené, bude exekucia vedena v celom
rozsahu opravnene.

9. K samotnému doru€ovaniu sud uvadza nasledovné. Aktudlny pravny predpis upravujuci postup
sudu v civilnom konani a to Civilny sporovy poriadok upravil doru€ovanie pisomnosti prisnejSie oproti
predchadzajucemu procesnému kdédexu Obcianskemu sudnemu poriadku a to najma z dévodu, Ze
nie v jednom pripade sa stalo, Ze u€astnici konania brali nalahko doruovanie zasielok, zasielky si
nepreberali, alebo sa nachadzali na miestach, kde oficialne nemali nahlaseny pobyt, a sudy tak pdsobili
ako patraci organ. Celkovo z tychto dévodov dochadzalo k predlZzovaniu sudneho konania. Civilny
sporovy poriadok zakotvil zodpovednost' u€astnika konania za adresu, ktori ma nahlasenu v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky. Sud konajuci a rozhodujuci v zakladnom sidnom konani o Zalobe je
povinny len pri doru€ovani Zaloby dbkladne Setrit’ pobyt Zalovanej osoby a v pripade, Ze sa sudu nepodari
vypatrat’ pobyt tejto osoby, dorucuje jej zasielku so Zalobou zverejnenim oznamenia na uUradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu. DalSie pisomnosti sud doruéuje Zalovanej osobe na adresu evidovanu
v Registri obyvatelov Slovenskej republiky bez toho, Ze by bol dalej povinny Setrit pobyt Zalovanej osoby
(ustanovenie § 116 v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku). Sud poukazuje
na to, Zze ak méa povinny zavazkovy vztah s nejakou spolo€nostou a tejto spolonosti nenahlasi svoju
aktualnu adresu pobytu, nie je spolo&nost’ povinna zistovat aktualnu adresu povinného a doru€uje mu
pisomnosti na poslednu jej znamu adresu. K Uroku z omeskania sud uvadza, Ze tento vznika zo zakona
(ustanovenie § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov)
omeskanim sa dlznika s platenim dlhu, a preto nie je podstatné, & mal povinny vedomost o €isle uctu
a pod..

10. Z uvedenych dévodov sud navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol.
11. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného

sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



12. Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

13. Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

14. Z dbvodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno prisudit
opravnenému plny uspech vo veci. Nakolko si ale opravneny neuplatnil narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie, sud
rozhodol tak, Ze opravnenému uvedeny narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniuje pripustna staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



