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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci navrhovatela - osoby povinnej z
vyzivného A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., Statny ob¢an SR proti osobe opravnenej
na vyzivné E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F. X, XXX XX D., Statna ob&ianka SR, o zruSenie vyzivovace;j
povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 6P/6/2020-46 zo dna 4.3.2021, ktorym bol otec A. B., nar.
XXX XXXX zaviazany prispievat’ na vyzivu svojej dcéry E. B., nar. XX X.XXXX vyzivnhym mesacne vo
vySke 120 eur sa meni tak, Ze jeho vyzivovacia povinnost k dcére sa zruSuje, a to s ucinnostou od
1.9.2024.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dna 23.7.2024 domahal, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost’ k dcére
uréenu mu rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 6P/6/2020-46 zo dna 4.3.2021. Navrh odévodnil
tym, Ze dcéra ukongila Studium na strednej Skole a je schopna sa samostatne Zivit a preto vyzivovacia
povinnost’ k nej zanikla. Ukon€enim $tudia ziskala dostatocné predpoklady na stéle zamestnanie za
ucelom pravidelného prijmu.

2. Dcéra navrhovatela v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dnia 7.8.2024 uviedla, Ze s navrhom suhlasi,
kedZe uspesSne zmaturovala a momentalne neplanuje Studium na vysokej Skole.

3. Sud sa oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k. 6P/6/2020-46 zo dna 4.3.2021.

4. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
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5. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

6. Podla § 157 CSP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.



7. Podla § 2 ods. 1 CSP, na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost’ plnit' v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrh navrhovatefa na zruSenie
rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 6P/6/2020-46 zo dia 4.3.2021 je dévodny, nakolko na strane
dcéry navrhovatela ako osoby opravnenej na vyzivné doSlo k podstatnej zmene pomerov, dcéra
navrhovatela je schopna sama sa Zivit, a preto zdkonna vyzivovacia povinnost' otca k dcére v sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami zanikla. Sud ju zru$il ku dfiu 1.9.2024, ako navrhoval otec,
s ¢im jeho dcéra suhlasila. Sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku . rozsudku.

10. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroveri navrh na rozhodnutie o ndhrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, avSak podané odvolanie by nebolo pravne ucinné, nakolko u€astnici
konania a opatrovnik sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni
rozhodnutia.



