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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajiakom v spore Zzalobcu: Fond na podporu
vzdelavania, Panenska 29, Bratislava, IC0:47 245 531, v zastipeni: AENEA Legal s.r.0., Jozefska 3,
Bratislava, ICO: 35951125 proti Zalovanému: v 1.rade: J. V., Z.. XX.XX.XXXX, U., A. XXX/XX, V. X. J.T.:
K.V, Z.. XX XX XXXX, A.Z. XXX/XX, U. o zaplatenie 591,46 eur s prisl. takto:

rozhodol:

Zalovany v 1.a2.rade si povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 56,42
eur na ucet zalobcu vedeny v Slovenskej sporitelni a.s. €islo u¢tu SK02 0900 0000 0001 7018 1035,
variabilny symbol: 8556237294 do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
vyske trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa cestou svojho pravneho zastupcu Zalobou doruéenou na sud dia 19.05.2017 domahal, aby
sud zaviazal Zalovanych v prvom a druhom rade zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 591,46
eur s prisluenstvom a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej v prvom
rade uzavrel Zalobca so Zalovanou v prvom rade dha 19.11.2012 zmluvu o pdzicke Cislo 966/2012 ,

ktor( podpisal Zalovany v druhom rade ako rugitel. Zalovanej v prvom rade bola schvalena pdzicka vo
vySke 664,00 eur.

2.Zalobca uzavrel so Zalovanou v prvom rade ohodu o splatkach pézi¢ky zo diia 17.07.2015, podfa
ktorej sa zaviazala, Zze p6zi¢ku bude splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach, po¢nuc mesiacom
november 2014 sumou vo vySke 8.00 Eur. Nakofko sa Zalovana v I. rade dostala do ome8kania so
splacanim jednotlivych splatok, vyzval Zzalobca Zalovanu v I. rade listom, oznagenym ako upomienka
€. 1 zo diia 30.05.2016 na zaplatenie nedoplatku vo vyske 8.00 eur ( nedoplatok predstavuje sumu 1
neuhradenej splatky za mesiac maj 2016). Zalovana v |. rade na upomienku &. 1 zo diia 30.05.2016
nereagovala a dlznu splatku neuhradila. Nasledne vyzval Zalobca Zalovanu v I. rade listom, oznadenym
ako Riaditefska upomienka zo dfia 29.06.016 na zaplatenie nedoplatku vo vySke 16.00 eur (nedoplatok
predstavuje sumu 2 neuhradenych splatok za mesiace maj 2016, jun 2016). Riaditelska upomienka bola
zaslana na vedomie Zzalovanému v Il. rade. Vzhfadom na to, Ze Zalovana v |. rade nereagovala ani na
jednu upomienku, Zalobca listom oznagenym ako Vyzva na jednorazovu Uhradu zostatku dlhu zostatku
pbdzicky zo diha 28.02.2017 vyzval Zalovanu v prvom rade na uhradu zostatku dlhu p6zi¢ky v celkove;j
sume 634,40 eur v termine do 25.03.2017, Zalovanému v druhom rade bola vyzva zaslana na vedomie ,
Zalovana dIZznd sumu neuhradila.



3.Zalobca poukazal na zmluvné Urodenie pdZzicky uvedené v élanku lll. Bod 7 zmluvy a na poplatky ,
nahrady a poistné uvedené v zmluve. Podla Zalobcu su naklady spojené s uplatnenim pohladavky
tvorené nakladmi na vyzvu za uhradu vo vyske 56,42 eur , ktoré boli vypoc€itané v zmysle § 9 vyhlasky
MSSR ¢islo 655/2004 Z.z.

4.0Okresny sud Nové Zamky vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k.: 18Csp 68/2017- 57 zo dina 29.05.2018 tak,
Ze zalobcovi vyhovel &o do istiny , Zalovanych trokov a poistného vo vyske 2,02 eur. Zalobu zamietol
v Casti zaplatenia dalSieho Zalovaného poistného v sume 3,5 promile zo zostatku istiny ro€ne za kazdy
aj zalaty rok az do zaplatenia istiny a v ¢asti zaplatenia nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
v sume 56,42 eur.

5.Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k.: 15Co 58/2018-96 zo dfia 26.06.2019 rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej zamietajucej €asti zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Podla odvolacieho sudu su v sulade s § 121 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky
aj naklady spojené s jej uplatnenim. zalobca si okrem istiny a uroku z omeskania jednoznaéne a
selektivne uplatnil naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 56,42 eur a samostatne trovy
konania a trovy pravneho zastupenia . Je nepochybné , Ze suma 56,42 eur nezodpoveda trovam
pravneho zastupenia , i ked by tam isty suvis mohol byt

6.Rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol ¢o do merita veci pravoplatnost , spornym ostalo len
uplatnenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky , dalSie dokazovanie vo veci teda podla nazoru
sudu prvej inStancie nebolo potrebné.

7.Podla § 219 ods.3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8.Podla § 290 C.s.p spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

9.Podla § 297 pism.b/ C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit ak ide o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

10.Podla § 391 ods.2 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie , sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11.Sud konsStatuje , Ze rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.: 18Csp 68/2017-57 zo dna
29.05.2018 nadobudol v &asti zaplatenia sumy 589,44 eur spolu s urokmi z omeskania , zaplatenia
poistného v sume 2,02 eur a v Easti v ktorej sid zamietol zaplatenie asti dalSieho Zalovaného poistného
v sume 3,5 promile zo zostatku istiny ro¢ne za kazdy aj za€aty rok az do zaplatenia istiny , v dalSom
konani tak sud rozhodoval o zostatku Zalovanej sumy , teda o povinnosti Zalovanych zaplatit zalobcovi
sumu 56,42 eur s prislusenstvom a o trovach konania .

12.50d prvej indtancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu povazZoval teda sumu 56,42 eur
ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky za prisluSenstvo pohfadavky v sulade s § 121 ods.3
Obcianskeho zakonnika. VySka nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky , teda tarifna odmena za
jeden ukon pravnej sluzby v sume 38,18 eur , rezijny pausal vo vySke 8,84 eur a DPH vo vyske 9,40
eur bola vypocitana v sulade s vyhlaskou MSSR ¢&islo 655/2004 Z.z. Sud teda Zalobe v €asti zaplatenia
sumy 56,42 eur vyhovel.

13.0 naroku na trov konania na sude prvej instancie a trov odvolacieho konania std rozhodol v sulade
s § 255 ods.1 C.s.p. s prihliadnutim na § 262 ods.1 C.s.p. Zalobca, mal vo veci plny Uspech , sud mu
preto priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% .



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m&zZe odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



