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Spisova znacka: 8Cob/22/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3819203147

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3819203147.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej

v pravnej veci zalobcu: PREDKUP s.r.0., so sidlom Nova 134, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 36 716
936, pravne zastupeného D.. P. H., advokatom, so sidlom B. XX/XX, XXX XX H. T., proti Zalovanému:
MLAD s.r.0., so sidlom Pstruharska 5, 972 51 Handlova, ICO: 36 296 261, v spore o zaplatenie 21.196,20
Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza

€. k. 14Cb/8/2019-33 zo dria 19. novembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol odpor podany proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Prievidza €. k. 14Cb/8/2019-18 zo dfia 22.08.2019, podany Zalovanym dria 04.09.2019.
Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na § 267 ods. 1, 2 CSP. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom stide domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 21.196,20 Eur s prislusenstvom, z titulu duhrady ceny za dodanie tovaru, hasi¢skych odevov
Zalovanému. Zalobca uviedol, Ze uvedené odevy usil a dodal Zalovanému a diia 29.03.2019 vystavil
Zalovanému fakturu

€. 2019/003 na Zalovanu sumu, ktoru Zalovany do dfia podania Zaloby neuhradil. Sud prvej inStancie
rozhodol vo veci platobnym rozkazom &. k. 14Cb/8/2019-18 zo diia 22.08.2019, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu s prislusenstvom a nahradit' trovy konania. Proti
platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor a vzajomnu Zalobu, ktorou sa od Zalobcu domahal
zaplatenia sumy 50.000,- Eur, z dévodu porusenia Rdmcovej zmluvy o dielo €. XXXXXX, uzatvorenej
medzi stranami sporu. Uviedol, Ze Zalobcovi vystavil diia 03.07.2019 faktaru & OF 19052 na sumu
50.000,- Eur a odoslal ju Zalobcovi doporu¢ene so sprievodnym listom a u¢tovnym dokladom pre
zapocitanie pohladavok, ¢im zaroven vyslovil vofu zapoditat' uplatnend sumu 50.000,- Eur so sumou
21.169,20 Eur, uplatnenou zalobcom. Vzajomnou Zalobou Zalovany poZaduje priznat sumu 28.803,80
Eur ako rozdiel medzi sumami 50.000,- Eur a 21.196,20 Eur. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
podanie nie je vecne odévodenym odporom. Zalovany v fiom sice ako svoju obranu uviedol, Ze ceny za
fakturované vyrobky nezodpovedali dohodnutym cenam ani cenam, ktoré Zalobca v minulosti fakturoval
za dodanie a zhotovenie takych istych vyrobkov, av8ak neuviedol konkrétne vyhrady k jednotlivym
vyrobkom a vyske ich cien. Neuviedol konkrétne v akej vyske fakturované ceny nezodpovedaju dohode
stran a aké tieto ceny podla dohody mali byt. Zalovany svoje tvrdenia nijako nepreukéazal a nepredIoZil
sudu komunik&ciu stran sporu, v ktorej sa na vyske cien dohodli prostrednictvom e-mailu. Zalovany
naviac

v pisomnom podani, v ktorom odévodnil vzajomnu Zalobu, nespochybnil narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 21.196,20 Eur, ale Ziadal s touto pohladavkou Zalobcu zapogitat’ vlastnu pohladavku, ktord ma vodi
Zalobcovi vo vySke 50.000,- Eur. Z uvedenych dévodov prvoinstanény sud odpor Zalovaného odmietol



ako podany bez vecného odbvodnenia, s tym, Ze v dalSom konani sa bude zaoberat' uz len vzajomnou
Zalobou podanou Zalovanym.

2. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze
uznesenie povazuje za nespravne a navrhol ho zrudit' s tym, Ze vec bude vratena okresnému sudu
na dalSie konanie. Nespravnost rozhodnutia videl v nespravnom pravnom posudeni. Proti doru¢enému
platobnému rozkazu Zalovany podal odpor, pri€¢om poprel dovodnost Zalobcom uplatnenej pohlfadavky.
Spochybnil dévodnost uplatnenej pohladavky, ked spochybnil ceny, ktoré pri fakturovani pouzil Zalobca.
Sud prvej indtancie povazoval za pochybenie Zalovaného, ktoré bolo ddvodom odmietnutia odporu to,
Ze Zalovany v iom neuviedol konkrétne vyhrady vo vztahu k dohodnutym cenam. Zalovany uviedol,
Ze nebol dévod na to, aby tak postupoval, kedZze presné dojednania o vySke odplaty za dodané
vyrobky je povinny preukazat’ Zalobca. Nie je Zalovaného procesnou povinnostou tvrdit' skutoCnosti,
ktoré maju oddvodnit danost naroku Zalobcu. Je teda v dalSom konani na Zalobcovi, aby tieto skuto€nosti
preukazal. KedZe Zalovany spochybnil tvrdenia Zalobcu o fakturovanych cenach je na fiom, aby ich do
konkrétna preukazal. PredloZenie komunikacie stran o cenach je povinnostou zalobcu, ktory sa domaha
svojho naroku. Zalobca k Zalobe predloZil len objednavky, z ktorych Ziadna dohoda o cene za vyrobky
nevyplyvala. Je na fiom, aby preukéazal dojednanie o vyske odplaty za tieto vyrobky. Zalovany mal za
to, Ze odpor bol riadne odévodneny. Naopak Zaloba Zalobcu neobsahovala vietky rozhodné tvrdenia a
dbkazy o tom, aby sid mohol dospiet’ k ddvodnosti Zalobcom uplatneného naroku. Napadnuté uznesenie
povazoval za nespravne aj z toho dévodu, Ze podanim odporu si Zalovany proti Zalobcovi uplatnil aj
riadne zdovodnenu pohladavku, ktoru si Zalovany pred za¢atim konania zapodital s ¢iasto€ne domnelou
pohfadavkou Zalobcu. Pohfadavka Zalobcu je Ciasto€ne neddvodna, Zalovany je toho nazoru, Ze v Casti
dovodnosti zanikla uz pred za€atim konania potom, ako si Zalovany proti Zalobcovi faktdrou uplatnil
a zapocital pohfadavku 50.000,- Eur zo zmluvnej pokuty. VSetky tvrdenia o ddévodnosti pohladavky
vo vySke 50.000,- Eur a o tom, Ze tuto pohfadavku Zalovany zapodital vo&i pohfadavke Zalobcu, ¢o
spbsobilo jej zanik, Zalovany v odpore riadne uviedol a preto nie je ddvod na odmietnutie odporu ako
vecne neodbévodneného. V dalSom konani preto sud prvej inStancie musi skiumat dévodnost Zalobcom
uplatnenej pohfadavky a zanik uplatnenej pohladavky na zéklade zapocitania, ktoré zalovany vykonal
eSte pred zaCatim konania. Ako dékaz predlozil Zalovany képie vybranych faktur vystavenych Zalobcom,
z ktorych vyplyva, Ze Zalobca neodévodnene a neopravnene Uctuje za rovnaké modelové typy rézne
ceny, ktoré neboli vopred dohodnuté.

3. Kodvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil ako vecne spravne a Zalobcovi priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske
100 %. Dévodil, Ze Zalovany sa snazi bezddévodne prenasat dokazné bremeno na Zalobcu, hoci z § 267
ods. 1 CSP jednoznalne vyplyva pre Zalovaného povinnost vecne oddvodnit’ podany odpor. Zdéraznil,
Ze sud prvej inStancie aj po odmietnuti odporu podaného Zalovanym, dalej kona vo veci jeho Zaloby
proti Zalobcovi o zaplatenie 50.000,- Eur, ku ktorej podal zalobca vyjadrenie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu navrhol, aby sud prvej instancie
vyhovel odvolaniu a skumal dévodnost’ Zalobcom uplatnenej pohladavky. V odvolani uviedol vietky
argumenty, pre€o predmetné uznesenie povazZuje za nespravne

a odmietnutie odporu proti platobnému rozkazu povazoval za neoddvodnené. Odmietol pravnu
argumentaciu, ktord vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol Zalobca a mal za to, Zze je nespravna.
Zalovany v odvolani okrem uvedeného pravneho zdévodnenia aj dodatoéne vecne odévodnil podany
odpor a doplnil dékazy vo forme kdpii vybranych faktur vystavenych Zalobcom, z ktorych vyplyva, Ze
Zalobca neoddvodnene a neopravnene Uctoval za rovnaké modelové typy rézne ceny, ktoré neboli
vopred dohodnuté. Vyjadril sa aj k vzajomnej zalobe.

5. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadril Zalobca. Opatovne navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani
napadnuté uznesenie potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravne

a zakonné a zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Uviedol,
Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia zo dfia 19.12.2019. Zalovany vo svojom vyjadreni
zo dia 19.01.2020 len potvrdil, Ze konkrétne vecné dévody uviedol az

v odvolani zo diia 03.12.2019. Vyjadril sa aj k vyjadreniu k vzajomnej Zalobe.



6. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni zo dfia 19.01.2020 a
navrhol aby sud po vykonanom dokazovani odvolanie Zalovaného uznal a skiumal dévodnost’ Zalobcom
uplatnenej pohfadavky. Vyjadril sa aj k vyjadreniu

k vzajomnej Zalobe.

7. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1
CSP, ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podlia § 363
CSP s uvedenim dévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 0ods.1,2CSP a
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne nespravne podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

9. Podla § 265 ods. 1 CSP, ak je mozné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutoCnosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu
pefaznu pohfadavku alebo jej Cast

a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na ucely
konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

10. Podla § 267 ods. 1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplathenému naroku.

K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznac&i dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

11. Podfla § 267 ods. 2 CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany
a) oneskorene, b) neopravnenou osobou alebo c) bez vecného odévodnenia; o tomto nasledku musi
byt Zalovany pou&eny v platobnom rozkaze.

12. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spolo¢enstvo podla § 76.

13. Podla § 268 CSP, platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost a) marnym uplynutim lehoty na podanie
odporu, b) diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti odporu podla § 267 ods. 2 pism.
c).

14. Najvy88i sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 30.3.2017 sp. zn. 2Cdo 74/2016 ako sud
dovolaci vyslovil pravny nazor: ,Odpor proti platobnému rozkazu je Specifickym spdsobom procesnej
obrany uc&astnika konania, ktor& ma za predpokladu splnenia zakonom stanovenych podmienok
(v€asnost, odovodnenost' vo veci samej a podanie opravnenou osobou) absolutny kasaény u&inok vodi
platobnému rozkazu. Z ustanoveni Ob¢&ianskeho sudneho poriadku o naleZitostiach odporu jednoznaéne
vyplyvala len povinnost odpor oddvodnit vo veci samej. Z obsahového hladiska pritom postaCovalo,
ak z odévodnenia odporu vyplyval iba nesuhlas U€astnika konania s vydanym platobnym rozkazom,
resp. povinnostou, ktora mu bola platobnym rozkazom ulozena (vid Ill. US 161/2009). Na odévodnenie
odporu podaného proti platobnému rozkazu mohol Zalovany uviest akékolvek tvrdenia (vecné alebo
pravne) spochybriujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nim
uplatfiovanu pohfadavku. Nie je pritom rozhodujuce, €i Zalovanym uvadzané skuto€nosti su aj spésobilé
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie (R 76/1999).

15. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany proti platobnému rozkazu, ktorym mu bola
ulozena povinnost zaplatit zalobcovi 21.196,20 Eur s prisluSenstvom



a nahradu trov konania, podal v€as odpor ,z dévodu neopravneného navySenia cien ako bolo
dohodnuté®. Takto podany odpor podfa nazoru odvolacieho sudu bezpochyby vyjadruje nesuhlas
Zalovaného s ulozenim povinnosti poskytnut Zalobcovi pefiazné plnenie v priznanej vySke a rozhodne
ho nemozZno povaZovat za ,odpor bez odévodnenia vo veci samej.“ Zalovany v odpore spochybfioval
vySku cien za dodany tovar, resp. doslova tvrdil neopravnené (nedohodnuté) navySenie cien oproti
dohodnutym cenam v e-mailovej komunikacii a v minulosti fakturovanym cenam. Zalovany nemusel
uviest konkretizujuci dévod nim tvrdeného neopravneného navySenia cien, s ktorou skuto¢nostou sa
musi vysporiadat'sud prvej inStancie pri prejedani veci v riadnom konani. So zretefom na uvedené potom
podanie takéhoto odporu Zalovanym bolo podanim odporu s odévodnenim vo veci samej a sud prvej
inStancie mal v zmysle § 267 ods. 3 CSP zrusit’ platobny rozkaz v celom rozsahu a v spore nariadit
pojednavanie. Ak napriek tomu sud prvej inStancie odpor odmietol, odfal tym Zalovanému moznost dalej
konat pred sudom, &im porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

16. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v odpore nepochybne vyslovil nesuhlas

s povinnostami uloZzenymi v platobnom rozkaze v prospech Zalobcu, namietal istinu a narok zalobcu
povaZoval za neopravneny v takejto vyske. Odévodnenie odporu Zalovanym proti platobnému rozkazu
povazoval preto odvolaci sud za odévodnenie vo veci same;j.

17. Pretoze neboli spinené procesné podmienky na odmietnutie odporu proti platobnému rozkazu podla
§ 267 ods. 2 pism. ¢c) CSP sudom prvej inStancie, odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP
uznesenie tohto sudu zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
v ktorom sa bude zaoberat’ tak Zalobou Zalobcu, ako aj vzajomnou Zalobou Zalovaného.

18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).
19. V kone€nom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud aj o trovach odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)



- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



