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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu T. F. L., a.s., so sidlom Q. XX,
A., ICO: XX XXX XXX, proti zalovanej A. |., narodenej diia XX.XX.XXXX, bytom Y. G. XXXX/XX, W.,
o zaplatenie 652,20 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo diia 4. februara 2019, ¢. k. 12Csp/119/2017-115, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v €asti splatnosti pefiazného pinenia, vo vyroku Il. a vo vyroku
. potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke
652,20 eur, a to formou splatok vo vySke 20,- eur mesacne vzdy do 25. diia v mesiaci, poénuc
nasledujuci mesiac po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty
vyhody splatky, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dlh (vyrok I.), vo zvy3nej Easti
Zalobu zamietol (vyrok I1.), Zalobcovi priznal vo€i Zalovanej pravo na nahradu uéelne vynaloZenych trov
konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinna Zalovana zaplatit k rukdm Zalobcu formou
pokraCovania v splatkach vo vyske 20,- eur mesacne, vzdy do 25. difia v mesiaci po zaplateni istiny,
po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o vy8ke nahrady trov konania, pod hrozbou straty vyhody
splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dlh. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il1.).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze dfha 11.10.2013 bola medzi Zzalobcom a
Zalovanou uzatvorena Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, obsahom
ktorej bolo podfa &lanku |. zmluvy zmluva o zriadeni osobného u¢tu, zmluva o vydani a pouZzivani
platobnej karty, zmluva o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva a sluzba SMS notifikacia,
na zaklade ktorej Zalobca zriadil Zalovanej osobny u¢et. Zmluva bola uzavretd na dobu neurditu s
moznostou zmluvnych stran vypovedat zmluvu s Ucinnostou diom uplynutia najdlhdej vypovedne;j
lehoty pre prislusny produkt/sluzbu podla obchodnych podmienok pre prislusny produkt/sluzbu zriadeny
na zaklade zmluvy. Podfa €lanku IV. bod 2 zavere€nych ustanoveni zmluvy, za poskytovanie produktov/
sluzieb je banka opravnena zuc&tovat' si poplatky podla Sadzobnika poplatkov v plathom
zneni a vSetky takéto poplatky ucétovat na tarchu uétu zriadeného na zaklade zmluvy, ktorého sa
poskytnutie produktu/sluzby tyka, resp. na tarchu akéhokolvek iného uc¢tu majitela uctu vedeného v
T. F.. Vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran bliZzSie neSpecifikované v zmluve sa mali riadit
Obchodnymi podmienkami. Zalobca Gcet Zalovanej zablokoval dfia 31.05.2017.



3. V priebehu konania Zzalovana na pojednavani konanom dfia 04.02.2019 uznala narok Zalobcu v &asti
uplatnenej istiny vo vySke 652,20 eur, vo zvy3nej €asti narok Zalobcu neuznala a poZiadala o povolenie
spinit’ si povinnost v splatkach s poukazom na jej prijem, rodinnu situéciu a vydavky.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie vo veci samej na
zaklade rozsudku pre uznanie naroku v €asti uplatnenej istiny vo vySke 652,20 eur a z toho dévodu sud
Zalobnému navrhu na zéklade uznania vyhovel v €asti uplatnenej istiny vo vyske 652,20 eur. Zdoéraznil,
Ze zmluva uzavretd medzi stranami spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmluv.

5. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok v Casti, ktorej nebol Zzalovanou uznany, teda narok na
zaplatenie uroku vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 652,20 eur od 01.06.2017 do zaplatenia, sud
prvej indtancie v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol, pretoZe z uradnej Cinnosti sudu
je zname, Ze sudy uz vo viacerych svojich rozhodnutiach judikovali neprijatelnost zmluvnej podmienky
uvedenej v bode 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok T. F. L. a.s. v zneni: ,,Pri za&tovani poplatkov
mdbze dojst’ k nepovolenému precerpaniu bezného uctu. Po dobu nepovoleného precerpania
je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby, urok pri
nepovolenom pre€erpani Uctu” (napr. Rozsudok Okresného sudu PreSov vydany v konani vedenom pod
sp. zn. 9C/90/2015 dnia 14.09.2015). Podrobnému posudeniu tato zmluvna podmienka bola podrobena v
citovanom konani a bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze zmluvna podmienka v tomto zneni bola vyhlasena
za neprijatelnu, a preto sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika.
Dal$im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav zakonom explicitne zakazany a priznanie pinenia
z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraéujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Sudna
kontrola Standardnych zmliv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzil a bolo by
v rozpore so zakonom, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie.
Vzhladom na ustanovenie § 53a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, sud prvej instancie ani nemohol pristupit
k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej podmienky, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna.

6. Pri vahe o povoleni splatok na splnenie rozsudkom uloZenej povinnosti sud prvej inStancie uviedol,
Ze je potrebné vychadzat z okolnosti konkrétneho pripadu, z povahy prejednavanej veci a priznaného

naroku, z osobnych a majetkovych pomerov ucastnikov, ale zaroven aj zo zasady Uumernosti
uréenych splatok k vySke priznanej pohladavky. Je potrebné zohladnit' nielen
dopad na situaciu diZnika, ale aj veritela v tom zmysle, ¢i uréenim
splatok neddjde k neiumernému zvyhodneniu diznika na ukor veritefa. Sud je povinny

stanovit podmienky splatok a ich zro€nosti tak, aby doSlo k postupnému splacaniu priznaného plnenia
v realnom Case. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (zalovanému) je vzdy zasahom
do prava opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento zasah je
vyvazeny pravo povinného na zachovanie déstojnych Zivotnych podmienok. Ustanovenie § 232 CSP
umoziuje sudu uréit dlhSiu nez trojdriovu lehotu na plnenie, teda aj ur€it mesacné splatky. Pre Zalobcu
je prijatelnejSie dosiahnut’ dobrovolné plnenie, hoci postupne, nez byt odkdzany na neisty vysledok
exekuéného konania v pripade neschopnosti povinného zaplatit priznané plnenie naraz, a preto sud
po posudeni osobnych a majetkovych pomerov Zalovanej povolil Zalovanej zaplatit' uloZzenu povinnost
v primeranych splatkach.

7. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 708 ods. 1, 2, § 709 ods. 1, § 710, § 497 Obchodného
zakonnika, § 282 CSP, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 5, § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 232 ods. 3,
4 CSP. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti
vyroku Il. a proti Casti vyroku I., ktorym sud povolil Zalovanej splacat’ dlh v splatkach po 20,- eur mesacne.
Uviedol, Zze narok na urok vo vySke 28% z titulu prekro&enia si uplatnil podla zak. €. 129/2010 Z. z. (§ 2
pism. f/, § 18), ktory pocita s moznostou, Ze zostatok na ucte vzniknuty titulom prekroCenia
bude uro€eny. Zmluva o ucte pre pripad prekro¢enia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat udaje
uvedené v § 9 ods. 2 tohto zdkona, naopak, podla § 18 ods. 1 tohto zakona postacuje, aby veritel
informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe. Uviedol, Ze zverejiiuje vySku urokovych
sadzieb v Urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktuélne vyvesky, ale i historické. Citoval §
2 pism. f/, § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora vo
veci Q. Z. L. a.s. proti V. F., zktorého vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument, ale vetky naleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu



a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere musia byt vyhotovené pisomne
alebo na inom trvalom nosi¢i a ma sa vykladat v tom zmysle, Ze ni€ nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere, ktora
patri do pbsobnosti tejto smernice a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi
stranami a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na v8etky nalezZitosti zmluvy
uvedené v citovanom ¢lanku. Uvedené znamena, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v
zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch su povinnou nalezitostou Gverovej zmluvy, avSak
nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale €ast' z nich moze byt obsiahnutd aj
v obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy. Z uvedeného

vyplyva, Z2e VOP/Sadzobnik a vyveska urokovych sadzieb su suéastou
zmluvy. VySka uroku pri nepovolenom debete na ucte bola upravena vo Vyveske
urokovych sadzieb. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 11Co/71/2018-202

zo dna 25.09.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 43Co/37/2018-185 zo
dria 20.12.2018. Dalej poukazal na bod 3.4, 3.8, 3.12 V&eobecnych obchodnych podmienok a
doévodil, Ze s opravnenim banky pozadovat' uroky za precerpanie uctu pocita ako
Obchodny zakonnik, tak aj Zakon o spotrebitelskych Uveroch v ust. § 18 ods.1. Poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 43C0/4/2018-54 zo diia 27.03.2018, rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach, €. k. 5Co0/190/2018 z 15.11.2018 a uviedol, Ze nepovolené pre€erpanie je prekro¢enim v
zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch a reflektuje na ustanovenia relevantnych pravnych
predpisov upravujucich vedenie bezného uctu bankou a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran zo
zmluvy o beznom uéte. Urok z prekrogenej &iastky po dobu nepovoleného prederpania je teda odplatou,
ktoru klient plati banke za Cerpanie prostriedkov poskytnutych bankou nad ramec zostatku na ucte
klienta, nie zmluvnou pokutou. Na zaklade uvedeného sa v danom pripade nejedna o $pecificki zmluvnu
podmienku, ale princip zavedeny Zalobcom a nakolko sa opiera o pravnu Upravu citovanu vysSie, nie je
dana ani jej neprijatelnost. V suvislosti s povolenim splatok Zzalovanej na zaplatenie dlhu
poukazal na znenie ust. § 232 ods. 3 CSP a dbvodil, Ze Zalovana nepredlozila Ziadne dékazy, ktoré by
potvrdzovali a odévodriovali moznost pripustenia splatok, a preto sud svojvolne rozhodol bez dolozenia
relevantnych dékazov preukazujucich majetkové a socialne potreby Zalovanej o povoleni zaplatenia dlhu
splatok. Rozsudok sudu prvej inStancie je v tejto Casti nepreskimatelny. Pri ur€eni mesacnej splatky
vo vySke 20,- eur mesaéne Zalovana bude istinu splacat viac nez 2,7 roka, ¢o by motivovalo klientov
banky, aby poruSovali svoje zmluvné povinnosti, pretoze ich porudenim v kone¢nom désledku ziskaju
moznost splatit’ dlh v splatkach. Zvyraznil svoje nepochybné pravo, aby jeho pohladavka bola zaplatena
v primeranej lehote s tym, Ze je potrebné reSpektovat zdsadu spravodlivosti uvedenu v ¢&l. 2 ods. 1
CSP. Vyska priznanej splatky je neadekvatna vySke Zalovanej pohladavky, pretoze lehota na splatenie
pohladavky sa prediZila do takej miery, Ze sa tym poprel samotny Uc¢el sidneho konania. Mal za to,
Ze pristup Zalovanej k plneniu si svojich zmluvnych povinnosti je lahostajny, dlhodobo lahostajne
pristupovala k ich plneniu a ide o skuto¢nosti, ktoré su v rozpore s povolenim splatok.
V tomto poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave, €. k. 24C0/322/2016-85 zo dra 01.03.2017,
rozsudok Krajského sudu v Nitre, €. k. 8C0/157/2017-47 zo dia 07.09.2017, uznesenie Krajského sudu
v Trnave, €. k. 23C0/392/2017-77 zo dfia 28.05.2018, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.
k. 12C0/145/2017-85 zo dna 31.07.2017, uznesenie Krajského sudu v PreSove, ¢. k.
17Co/17/2017-63 zo dfia 27.07.2017, rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢.
k. 8C0/34/2017-97 zo diia 15.06.2017, z ktorych citoval. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud v
zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil, jeho Zalobe vyhovel
v celom rozsahu a zaviazal zalovanu zaplatit dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven
mu priznal nahradu trov odvolacieho konania.

9. Zalovana, ktorej bolo odvolanie Zalobcu dorugené, sa k nemu pisomne nevyjadrila.

10. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 370 a § 380
ods. 1 CSP v rozsahu a z dévodov odvolania Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo vyroku

Il. ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP a vo vyroku I. v splatnosti pefiazného plnenia a
suvisiacom vyroku lll. o trovach konania zruSit a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a § 391 ods. 2 CSP.



11. Odvolanim Zalobcu nebol spochybneny rozsudok sudu prvej indtancie v Casti vyroku .,
v ktorej bola Zalovanej uloZzena povinnost' zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 652,20 eur, v tejto Casti
vyroku |. rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud sa ho nedotykal.

12. Prvou podstatnou odvolacou namietkou Zalobcu je otdzka dévodnosti naroku na urok zo sumy
nepovoleného precerpania bezného uctu (§ 708 a nasl. Obchodného zakonnika). Sud prvej inStancie
povazoval tento ndrok za neopodstatneny preto, Ze sudy uz vo viacerych svojich rozhodnutiach judikovali
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky uvedenej v bode 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok T. F.
L. a.s. v zneni: ,Pri zuc¢tovani poplatkov mdze dojst k nepovolenému pre€erpaniu bezného uctu. Po
dobu nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit’ z prekro¢enej Ciastky arok vypocitany
na zaklade urokovej sadzby, urok pri nepovolenom precerpani uctu” (napr. Rozsudok Okresného sudu
PreSov vydany v konani vedenom pod sp. zn. 9C/90/2015 dria 14.09.2015), poukazal na znenie
ust. § 53a ods.1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca namietal, Ze narok na Grok vo vyske 28% z
titulu prekroCenia si uplatnil podla zak. ¢. 129/2010 Z. z. (§ 2 pism. f/, § 18), ktory pocita s moznostou,
Ze zostatok na ucte vzniknuty titulom prekro€enia bude uro€eny, zmluva o ucte pre pripad prekro¢enia
nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat Udaje uvedené v § 9 ods. 2 tohto zakona, naopak, podla
§ 18 ods. 1 tohto zakona postaduje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej
sadzbe. Uviedol, Ze zverejiiuje vySku urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke.

13. Odvolaci sud zastava nazor, Ze narok zalobcu na zaplatenie uroku vo vyske 28% z titulu prekro¢enia
je nedbévodny, nakofko neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v bode 3.12 bola
sudmi opakovane judikovana z dévodu, Ze nie je v sulade s pravom, tak ako ani samotné nepovolené
pre€erpanie, pri ktorom to vyplyva uz z jeho samotného nazvu. Povinnost' klienta banky je zabezpedit,
aby zostatok bezného u&tu neklesol pod vySku minimalneho zostatku. Banka pritom méze odmietnut
vykonat platby, v désledku ktorych by sa tak stalo. Je teda vylu&ne vecou banky, & poskytne
klientovi s nedostatoCnym zostatkom na uc&te prostriedky na svoju tarchu. Nepovolené preCerpanie,
na ktorom Zalobca zaklada svoj narok, je tak vyluéne na voli veritela. Nejedna sa o formu Uverove;j
zmluvy, pretoZe tu chyba véla diznika €erpat Gver. Ak ma diznik povinnost' "neklesnut" so zostatkom
uctu pod minimalny zostatok, neobstoji pritom sicasne jeho pravo na Cerpanie prostriedkov pod tento
minimalny zostatok. Nepovolené preCerpanie, ktoré uz svojim nazvom vyjadruje skér protipravny stav
nez zmluvné dojednanie, preto odvolaci sud posudil ako neprijatelnt podmienku spotrebitelskej zmluvy
(§ 53 Obcianskeho zakonnika), z ktorej uplatnené pravo na urok nemozno veritelovi priznat.

14. Na uvedenom zavere ni¢ nemenia ani ustanovenia § 2 pism. f) a § 18 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Tieto zakonné ustanovenia tak, ako ich cituje vo svojom odvolani Zalobca
sa vztahuju na prec€erpanie bezného uctu, ktoré banka umozni, teda na tzv. povolené precrpanie v
zmysle § 710 Obchodného zakonnika /Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykond do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte,
spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere ( § 497 a nasl.)/.
Vtedy sa prava a povinnosti stran spravuju zmluvou o Uvere a strany si preto mézu dojednat’ uro¢enie
sumy povoleného precerpania. O takyto pripad vSak v danej veci neslo, ked' Zalobca si uplatfioval urok
so sumy nepovoleného precerpania.

15. Vzhlfadom na uvedené zavery odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zamietajucej Casti /
vyrok 1./ ako vecne spravny potvrdil.

16. DalSia odvolacia namietka Zalobcu sa tykala splatnosti pefiazného pinenia, ked namietal, Ze v tejto
Casti (Cast’ vyroku I., €ast vyroku lll) nie je rozsudok sudu prvej in§tancie nalezZite odévodneny, je neurcity
a nezrozumitelny, preto je rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti nepreskumatelné.

17. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP stanovuje lehotu na plnenie rozhodnutim ulozenej povinnosti, pri¢om
zakladna lehota je tri dni a za&ina plynut od pravoplatnosti rozsudku. Zakon pripusta vynimku z uvedenej
trojdfiovej lehoty, ked je dana moznost’ sudu v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu, o zahffia
aj moznost urit, Ze penazné plnenie sa mbéze vykonat v splatkach.

18. Umoznenie Zalovanému zaplatenie pefiazného plnenia v splatkach je vzdy zasahom do
prava opravneného na realne dosiahnutie priznaného plnenia v primeranom &ase. Takyto zasah je



vyvazeny pravom povinného na zachovanie dostojnych Zivotnych podmienok, pri¢om finanéna situacia
Zalovaného nie je jedinym kritériom pre rozhodnutie sudu o povoleni uhradzat priznané pefiazné plnenie
v splatkach. Pri stanoveni vySky splatok je preto potrebné prihliadat nielen na majetkové pomery
Zalovaného, ale aj na vysku priznaného plnenia a na ochranu prav a zaujmov Zalobcu, teda ¢i
zdrZanim v plneni sudom priznaného naroku nebudu nad primeranu mieru alebo bezdévodne dotknuté
jeho zaujmy .

19. Sud prvej indtancie mal za to, Ze v danej veci je potrebné urcit na plnenie dihSiu lehotu ako tri dni,
resp. povolit plnenie v splatkach, ked vychadzal z tvrdeni Zalovanej 0 jej nepriaznivej rodinne;j
situacii, jej prijmu a vydavkoch (prijem cca 460,- eur mesacne, vyZivovacia povinnost k Stvorroénej dcére,
na ktoru otec vyZivné neplati, iné exekucie a pod - vid bod 2. oddévodnenia sudu prvej indtancie).

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovana je v zlej finan€nej situacii, bola dlhodobo praceneschopna,
stara sa o maloleté dieta (vo veku 4 roky) , na ktoré otec vyzivné neplati (na otca bola podana
obzaloba za pre€in zanedbania povinnej vyzivy - vid &. I. 110), jej prijem v ¢ase vykonu prace
predstavoval cca 460,- eur , ma exekuciu vo vyske 96,- eur a 76,- eur mesacne, dalsi dlh vo U. a.s., ktory
splaca po 20,- eur mesacne, finanéne jej pomaha jej matka (vid €. I. 113), z ktorych dévodov
Ziadala o povolenie zaplatenia dlhu v splatkach po 20,- eur mesacne. Tvrdenia Zalovanej, Ciasto¢ne
preukazané i listinnymi dékazmi, neboli Zalobcom spochybnené.

21. Hfadiskami pre uvahu odvolacieho sudu, &i rozhodnutie sudu prvej inStancie o priznani vyhody
splatok Zalovanej je spravne, boli najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovanej a
jej pomery, ale aj hladisko zalobcu, ¢i pripadné zdrzanie v sudom stanovenej povinnosti Zalovanej pri
povoleni zaplatenia dlhu v splatkach nebude pre neho prili§ tazivé. Zalobca je bankovou intiticiou
so splatenym zakladnym imanim vo vySke 226.772.938 eur. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze predovsetkym s prihliadnutim k mimoriadne nepriaznivym pomerom Zalovanej je mozné rozhodnutie
sudu prvej inStancie o povoleni zaplatenia dlhu v splatkach povazovat za spravne. Na strane Zalobcu
nejde o neprimerané zatazZenie, nakolko dlh Zalovanej pozostava prevazne z poplatkov stanovenych
Zalobcom a urokov (nie z poskytnutych finan&nych prostriedkov Zalobcu) a v pripade, ze
Zalovana dlh riadne splacat’ nebude, bude v omeskani s plnenim jednej splatky, stane sa
cely dlh splatny ( § 232 ods. 4 CSP).

22. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vratane vyroku o
trovach konania, ktoré neboli vecne spochybnené, potvrdil.

23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 a § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze zalovanej, ktora bola v odvolacom konani uspe3na, nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko jej ziadne trovy nevznikli.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



