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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDTr. Jozefgm Medvedom, na verejnom
zasadnuti dna 19.5.2020, v trestnej veci T. L., o navrhu prokuratora OP Ziar nad Hronom na ulozenie
ochranného psychiatrického a protialkoholického lie€enia, takto

rozhodol:

Podla § 299 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu § 73 ods. 1 Trestného zakona sud T. L., nar.
XX XX XXXX v T, trvale bytom T. XXX, okres S. nad W., t. €. hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici
Prof. Matulaya, CSA &. 234/139, Kremnica uklada ochranné psychiatrické lieGenie a protialkoholické
lieCenie, a to Ustavnou formou s tym, Ze v zmysle § 74 ods. 2 Trestného zakona ochranné lieCenie potrva,
kym to bude vyzadovat jeho ucel.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom podala diia 13.3.2020 na tunaj$om stde podla
§ 299 ods. 1 Tr. por. navrh pod sp. zn. 2Pv 359/19/6613 zo dia 13.3.2020, na uloZenie ochranného
psychiatrického a protialkoholického lie¢enia ustavnou formou T. L., nar. XX XX XXXX v T..

Samosudca Okresného sudu Ziar nad Hronom vykonal na verejnom zasadnuti dokazovanie preéitanim
podstatného obsahu pripojeného vysetrovacieho spisu OR PZ, OKP Ziar nad Hronom CVS:ORP-453/1-
VYS-ZH-2019, vratane pisomne vypracovanych znaleckych posudkov vo veci vySetrenia duSevného
stavu a psychologického vySetrenia obvineného, ako aj precitanim dalSich listinnych dbékazov
nachadzajucich sa v suidnom spise, podla § 269 Tr. poriadku.

T. L. sa na verejné zasadnutie nedostavil, hoci bol riadne a v€as predvolany. V pisomnom podani zo dfia
14.5.2020, ktoré bolo spisané v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya, Kremnica a doru¢ené sudu dna
14.5.2020 uviedol, Ze suhlasi, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti. Vzhfadom na
tuto skuto€nost, sud verejné zasadnutie v zmysle § 293 ods. 7 Tr. poriadku vykonal v nepritomnosti T. L..

Sud mal preukéazané, Ze uznesenim prokuratora OP Ziar nad Hronom sp. zn. 2 Pv 359/19/6613-40 zo
dnia 25.2.2020, pravoplatnym drfia 6.3.2020 bolo podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zastavené trestné
stihanie obv. T.., nar. XX.XX.XXXX v T., a to pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak,

Ze od februara 2016 do dia 12.11.2019, kedy bol policiou obmedzeny na osobnej slobode, v mieste
trvalého bydliska v rodinnom dome &. XXX v obci T., okres Ziar nad Hronom svojej manzelke L. L., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom T. €. XXX, opakovane kazdodenne pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval,
krical po nej, vyhrézal sa jej ublizenim na zdravi, zahafal sa na fiu rukami, bol na fiu agresivny, strkal do
nej rukami, fyzicky na fu bezdévodne utoCil a to tak, Ze ked ju stretol hocikde v dome, tak do nej stréil,
chytil ju pod krk, tahal ju za vlasy, ked iSla na nakup, tak jej stopoval €as, za ktory sa vratila a vykrikoval jej,
aby zdochla skdr ako on, Ze bola za milencami, zamykal ju v dome a nedovolil jej ho opustit, naposledy
dna 11.11.2019 ju zamkol proti jej voli v dome, aby nemohla odist na planované lekarske vySetrenie do



Banskej Bystrice, kde svojim konanim v nej vzbudzoval strach, musela sa zamykat v izbe, spésoboval
jej svojim spravanim vo i nej psychické a zdravotné problémy,

pretoZe obvineny nebol v €ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Na podklade pripojeného vysetrovacieho spisu sud dalej zistil, Ze v priebehu trestného stihania bolo
na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie OS Ziar nad Hronom sp. zn. 2Tp/51/2019 zo dfia
29.11.2019 nariadené vySetrenie dusevného stavu obvineného, nakolko vznikli pochybnosti o jeho
ovladacich a rozpoznavacich schopnostiach v ¢ase skutku. Nasledne bola uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva Policajného zboru, OKP Ziar nad Hronom zo dfia 12.12.2019 do konania
pribrata znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. T. Q. a znalec z
odboru psycholdgia L.. V. Q.. Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. T. Q. pod €. 8/2020 vyplynulo,
Ze u menovaného bolo zistené zavazné dusevné ochorenie, a to organicka bludova porucha tzv.
Organicky syndrém s emulaénym ( Ziarliveckym ) bludom. Organicka porucha sa vyvinula na podklade
organického poskodenia mozgu, ktoré podfa psychologickych vySetreni dosahuje stredne tazky az
tazky stupen a vzniklo po poraneniach mozgu pri autonehode v roku 2006. Prejavuje sa afektivnou
nezdrzanlivostou, v konani impulzivitou, bludnym, nevyvratitelnym presvedCenim o nevere svojej
manzelky, ktoré nezodpoveda skutonosti, ma dopad na jeho emoé&né prezivanie a nasledne konanie,
pricom Uplne absentuje pocit chorobnosti. U obvineného je zaroven pritomny syndrom zavislosti na
alkohole, podla starSej terminoldgie v lll. az V. vyvojové Stadium s rozvinutou psychickou i somatickou
zlozkou. U obvineného vzhlfadom na pritomnost forenzne vyznamného dusevného ochorenia mozno
konstatovat, Zze v Case vySetrovaného skutku boli rozpoznavacie i ovladacie schopnosti vymiznuté.
Obvineny nedokazal rozpoznat' protipravnost svojho konania, neuvedomoval si v plnej miere mozné
nasledky Ci rizika svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat. Konanie obvineného bol chorobne
determinované. Motivacia inkriminovaného ¢inu mala chorobny podklad. U obvineného absentuje
kriticky ndhfad na zneuzivanie alkoholu, racionalizuje a bagatelizuje jeho zneuZivanie. Alkohol v stavoch
opitosti zvyraziioval psychopatologické priznaky, najma jeho bludnu Ziarlivost, afektivnu nezdrzanlivost
a impulzivitu v konani. Nakolko je u obvineného pritomny organicky syndrom s emulaénym bludom a
sucasne je pritomny syndrom zavislosti od alkoholu, naviac absentuje u obvineného pocit chorobnosti aj
kriticky nahlad k zneuzivaniu alkoholu, je vysoko pravdepodobné, Ze na slobode sa mbze opat dopustat
konania, ktoré je predmetom vySetrovaného skutku. Pobyt obvineného na slobode povazuje znalkyha
z psychiatrického hfadiska za nebezpeény a preto odporucila nariadit ochrannu protialkoholicku a
psychiatricku lie€bu ustavnou formou.

V zmysle ustanovenia § 297 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti, ktoré boli
prebraté na verejnom zasadnuti a opieral sa o dokazy, ktoré boli na verejnom zasadnuti vykonané.
Podla § 35 ods. 1 - 6 Tr. zak., ochranné opatrenie mozno ulozit pachatelovi trestného Cinu bud
popri treste, alebo aj pri upusteni od potrestania pachatela, ak ochranné opatrenie zabezpeci ochranu
spolo€nosti pred pachatefom uc&innejSie ako trest. Ochranné opatrenie mozno ulozit' aj pachatelovi
¢inu inak trestného alebo inej osobe, ak je to nevyhnutné na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti pred
pachanim novych trestnych &inov. Pri ukladani ochrannych opatreni sa sud neriadi zasadou umernosti
k spachanému ¢&inu, ale potrebou ochrany spolo&nosti, priCom prihliada aj na potrebu lie€enia, vychovy
alebo doviSenia napravy pachatela alebo inej osoby. Vykon ochranného opatrenia sa musi skonéit
najneskér dosiahnutim jeho ucelu.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak., sud ulozi ochranné lieCenie ak pachatel ¢inu inak trestného nie je pre
nepricetnost’ trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpelny.

Podla § 74 ods. 1, 2 Tr. zak., ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmieneénom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ochranné lie€enie potrva, kym to vyZzaduje jeho ucel.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh na uloZenie ochranného psychiatrického a protialkoholického



lieCenia je dbévodny. Skutonost, Ze u menovaného sa jedna o zavazné duSevné ochorenie je
preukdzana znaleckym posudkom o vySetreni duSevného stavu, pri€om pacient bol po prepusteni z
vazby dna 19.2.2020 ihned odoslany na hospitalizaciu v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya v
Kremnici, kde sa doposial nachadza. Vykonanym dokazovanim bolo tiez preukazané, Ze jeho pobyt na
slobode je pre spolo€nost nebezpecény. Pacient bol psychiatricky lie¢eny od roku 2011 v psychiatrickej
ambulancii MUDr. T. B. v Ziari nad Hronom, a to v suvislosti s trestny stihanim za pregin nebezpeéného
vyhrazania podria § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona ( rozsudok OS Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/60/2011
zo dia 24.5.2011 ). Zavazny charakter dudevného ochorenia, zavislost na alkohole i v kontexte so
skutkom, ktory bol predmetom trestného stihania zvySuje podla sudu nebezpeéenstvo pobytu osoby
T. L. na slobode v pripade nepodrobenia sa adekvatnej psychiatrickej i protialkoholickej lie¢be. Sud
preto neméze ponechat iba na slobodnom rozhodnuti menovaného, &i sa lieCeniu bude podrobovat,
kedZe u€elom ochranného opatrenia je tiez zabezpecenie primeranej ochrany spolo€nosti. Vychadzajuc
z vysledkov dokazovania a citovanych zdkonnych ustanoveni sud rozhodol o uloZzeni ochranného
psychiatrického a protialkoholického lie€enia vo forme Ustavnej, ktoré potrva, kym to vyZaduje jeho ucel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote do 3 ( troch ) pracovnych dni odo dna
jeho oznamenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim je bud
vyhlasenie uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit’ alebo doru€enie rovnopisu
uznesenia.



