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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Sama$a a JUDr. Mariana Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 19.maja 2020
prejednal odvolanie obZalovaného

Q. F,

nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom U., L. T. XXXX/X,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp.zn. 8T/6/2019 zo dfia 20.novembra 2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného Q. F.zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dfia 20.novembra 2019, sp. zn. 8T/6/2019 bol obZalovany
Q. F. uznany za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného
zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v €ase cca o 01.00 h dria 30.03.2018 na ulici C. v Trenc&ine
pred pohostinstvom MAMUT pod vplyvom alkoholu po predchadzajucej slovnej vymene nazorov fyzicky
napadol poSkodeného C. D. tak, Ze ho udrel pastou do tvéare, v désledku ¢oho posSkodeny spadol na
zem, po ¢om ho obvineny kopol do oblasti tvare a spésobil mu tak zranenia zlomeninu vonkajsej steny
Celustnej dutiny vlavo, zmliazdenie tvare obojstranne, zmliazdenie a odreninu nosa, ktoré si vyZiadali
hospitalizaciu vo FN v TrenCine s dobou lie€enia minimalne 34 dni a dobou praceneschopnosti 40 dni,
pricom poskodeny bol obmedzeny na beznom spdsobe Zivota po dobu 16 dni.

Za to bol odsudeny podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona a
v spojeni s § 41 odsek 1 Trestného zdkona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani jeden rok. Podla §
51 odsek 1 Trestného zakona s pouZzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon tohto trestu
mu bol podmienecne odlozeny a podla § 51 odsek 2 Trestného zdkona mu sud ustanovil skiSobnu dobu
probacného dohladu dva roky. Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 3 pismeno
b), odsek 4 pismeno e) Trestného zakona mu sud uloZil obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skudobnej dobe probaéného dohfadu a povinnost
spocivajucu v prikaze verejne sa v skusobnej dobe probaéného dohladu ospravedinit poSkodenému C.
D., nar. XX XX.XXXX v H. nad H., trvale bytom U. N., prechodne bytom U., Na F. XX.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim obZalovany.
Svoje odvolanie zddvodnil prostrednictvom obhajcu. V pisomnych dévodoch poukazal na ¢&lanky 1,
a 2 Ustavy SR, § 119, § 126, § 138 Tr.por. a ¢&lanok 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o fudskych
pravach a slobodach. Zdéraznil, Ze rekognicia je Specifickou formou vysluchu a jej zmyslom je, aby
poznavajuca osoba znovu opoznala konkrétnu osobu al. vec. Poznavajuca osoba ale musi osobu al.
vec, ktorej totoznost ma byt zistena najprv popisat. Az potom sa mbéZe poznavajucej osobe ukazat
poznavana osoba a to medzi viacerymi osobami podobného zovnajsku. Zakon pripusta aj rekogniciu
podla fotografii, avdak evidentne je rekognicia in natura vierohodnejSia, k rekognicii podla fotografii sa



pristupuje len vtedy, ak rekogniciu in natura nie je mozné vykonat. Neprichddza do uvahy rekognicia in
natura, ak uz bola vykonana rekognicia podla fotografii. Ako vyplynulo zo zdznamu policie z 30.03.2018
prisludnici policajného zboru ukazali fotografiu obZalovaného poskodenému, €ize vykonali rekogniciu
v rozpore s Trestnym poriadkom, ¢o skonstatoval aj prokurator. Sud v odévodneni tiez uvadza, Ze
obvineného svojou vypovedou usvedduje poskodeny C. D., svedkovia D. D. a svedok M. N.. Ani jeden z
nich v3ak obzalovaného nikdy pred tym nevidel, nepoznal a nevedel jeho priezvisko a meno. Ani jeden
z nich ani potrebne nepopisal obZalovaného a nebol im ani obZalovany ukazany in natura. So vietkymi
svedkami mala byt vykonana rekognicia. Rekognicia s poSkodenym D. je nezdkonnd, so svedkami
N. a D. nebola vykonana Ziadna. Napriek tomu sa v rozsudku sud uvadza, Ze poskodeny aj svedkovia
jednoznacne opoznali obZalovaného ako pachatefa skutku. Opoznanie menovanymi vykonané v sudne;j
sieni bez akejkolvek ddkaznej hodnoty, obZalovany sedi na lavici obZalovanych je tym oznadeny za
pachatela. Z vypovede svedka D. v pripravhom konani nevyplyva, kto ho napadol, jeho popis pachatela
je velmi strohy, nejasny, nie je z neho zrejmé, Ze ide o obZalovaného. Jeho vypoved je nepresvedCiva
a nepreukazana, nebol spdsobily uviest, €i ho pachatel udrel rukou alebo nohou. Absentuju dékazy
o utoku obzalovaného. Ani z vypovede svedkov N. a D. nevyplynulo, Ze by pachatefom skutku
mal byt obZalovany . Nimi podany popis pachatela je struény a nie je mozné ustalit’ podla neho kto
napadol poSkodeného. Obvineny doposial nebol nijako a nikym identifikovany, to Ze mal na bunde
krv poSkodeného sama o sebe neznamend, Zze posSkodeného aj napadol. Na mieste &inu bolo asi
15 osbb. I8lo tam o vzajomné napadanie a su€asne aj obranu. Pochybnosti o vine obZalovaného
sU neodstranitelné. Kazdu pochybnost je potrebné vykladat v prospech obZalovaného. Poukazal na
nalez Ustavného sudu SR &. Ill. US36/2010. Sud sa ddsledne neriadil ustanovenim § 168 Tr.por., jeho
rozhodnutie je nepresvedCivé, arbitrarne, nedévodné. Navrhol zrudit rozsudok a obZalovaného spod
obzaloby oslobodit.

Odvolanie doplnil cestou svojej obhajkyne. V doplneni odvolania uviedol, Ze sud prvého stupna
sa nedostato¢ne vysporiadal s dokazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani. Napadnuty rozsudok
je nezékonny, jeho oddévodnenie nepresvedgivé, nepreskimatelné. Poukazal na &l. 46 Ustavy SR,
rozhodnutia 1V.US 115/03, 1ll. US 209/04 a 1.US 110/07. Nedo$lo v konani k odstraneniu rozporov vo
vypovediach svedka a poSkodeného a svedkov M. N. a D. D. v tom, o vypovedali pred vznesenim
obvinenia a po vzneseni obvinenia. Odcitoval vypovede svedka a poSkodeného C. D., pric¢om ich
oznacil za nekonzistentné. Odcitoval aj vypovede svedkov M. N., a D. D., & C. U.. Poukazal na
ustanovenia §1a§ 2 ods. 5, ods. 10, ods. 14 , 0ds.18 Tr.por. Obvineny nie je povinny dokazovat svoju
nevinu, vina mu v8ak musi byt dokazana sp6sobom nevzbudzujicim Ziadne pochybnosti. V pripade
existencie pochybnosti musi sud postupovat miernejSie, teda rozhodnut' v prospech obvineného.
Prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil vykonané dékazy . Zaoberal sa len dokazmi vykonanymi na
hlavhom pojednavani, nerozoberal uz vysluchy svedkov z pripravného konania a nevysporiadal sa s
rozpormi v tychto vypovediach. PoSkodeny vo svojej vypovedi zo dia 01.04.2018 neuvadzal, ze by
niekto do neho kopal, uviedol az vo vypovedi zo dfia 14.12.2018, Ze do neho niekto kopal mu povedali
kamarati. Tato jeho vypoved je teda jednoznacne Uéelova. Podkodeny tieZz zamerne neuvadza vo svojich
vypovediach, Ze si dal dole okuliare a iSiel za utoénikom. Vypovede poSkodeného a svedkov M. N.
a D. D. su nevierohodné a nekonzistentné. Teda prvostupriovy sud tieto nespravne vyhodnotil ako
vierohodné a vypoved svedka U. ako uc€elovu. Je treba zdoraznit, Ze vSetci ucastnici konfliktu boli pod
vplyvom alkoholu. Namieta tieZ nedostato¢né ustalenie osoby, ktora ako prva napadla iného. Osoba
pachatela nebola v konani stotoZnena zakonnym sp6sobom, nebola preukazana subjektivna stranka
Zalovanych trestnych &inov, ani objektivna stranka. Z vypovedi svedkov jednoznacne vyplyva, Ze iSlo
ruvacku. Cely konflikt zaCal C. D.. Poukazal na ustanovenia § 25 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr.zak., &i
rozhodnutie R18/1996, alebo uznesenie Krajského sudu Trenéin sp.zn. 3To/14/2019. Navrhol rozsudok
zrusit a to v zmysle zasady in dubio pro reo a obzalovaného spod obZaloby oslobodit.

K odvolaniam obZalovaného sa pisomne vyjadril aj prokurator, ktory uviedol, Ze obzZalovany je zo
Zalovaného skutku usved&ovany svedeckymi vypovedami svedkov D., N. a D., nepriamo aj znaleckymi
posudkami z odboru zdravotnictva, €i odboru kriminalistika, zépisnicou o vydani veci, ¢i o ohliadke
veci s fotodokumentaciou a lekarskou spravou. Rekognicia nebola vykonana v konani pred sudom a
preto namietky k nej obZalovanym vznesené nie su dévodné. Navrhol odvolanie obzalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti obhajcovia obZalovaného na dbvodoch odvolania zotrvali. Prokuratorka
povazovala odvolanie obzalovaného za nedbévodné, a navrhla toto zamietnut podfa § 319 Tr.por.



Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

K namietkam obZalovaného uvedenym v odvolani ohfadom viny tykajucich sa rekognicie vykonane;j
v pripravnom konani krajsky sud uvadza nasledovné. Ugelom obsahu ustanovenia § 126 Tr. por.
o rekognicii je, aby tento dbkazny prostriedok bol vykonany spbésobom, aby vysledky takéhoto
dokazovania mohli slUzit najma sudu pre spravne rozhodnutie v pripadoch, ak totoZnost’ nejakej osoby
nie je znama. Rekogniciou ustalena totoZznost' osoby v prejednavanej veci pachatela trestného &inu
preto nesmie vzbudzovat pochybnosti o ,vysledku® takéhoto dokazovania. Je pritom nepochybné, Ze
wobjektivitu“ vysledku rekognicie je mozné preskiumat najma porovnanim ustneho opisu takejto osoby
opoznavajucou osobu, a naslednym jej oznagenim. PoSkodeny v danom konkrétnom pripade popisal
podozrivi osobu najskor tak, Ze iSlo o mladika 18-19 roéného, ktory mal vetrovku &iernej farby s
krikfavymi flakmi /€.1.30/. V neskorsej vypovedi doplnil, Ze uto€nik mal na vlasoch blond melir, chudu
tvar, pricom bol jediny zo skupiny oséb pritomnych na mieste €inu ¢o mal melir vo vlasoch / €.1.38/.

Rekognicia s poSkodenym bola vykonana ukazanim mu fotoalbumu, kde boli zobrazené tvare
podozrivych oséb. V spisovom materialy na €.1.58-59 opoznal osobu obZalovaného ako osobu, ktora
ho napadla. Takto vykonanu rekogniciu nemozno spochybnit’ iba preto, Ze poskodenému /ktory pred
skutkom obZalovaného nepoznal/ uviedli meno utoénika po miestnom zistovani povereni prislusnici
Policajného zboru, ako to vyplynulo z uradného zaznamu na &.1 . 2. K tomuto uradnému zadznamu
je vSak potrebné na objasnenie uviest, Ze svedok N. naSiel na mieste ¢inu mobilny telefén pritom,
ako hfadal okuliare poSkodeného v trave. V tom Case tam priSla policia a zistovala okolnosti skutku,
pricom poskodeny bol odvezeny sanitkou na oSetrenie. Svedok N., ako to vyplynulo z jeho vypovede
na hlavnom pojednavani dfia 09.10.2019 ukazal policii osobu, ktora napadla poSkodeného, teda osobu
obzalovaného, tohto policajti odfotili. Nasledne najdeny mobil bol odovzdany policii, pri¢om svedok mal
vedomost, Ze teleféon patril obZalovanému. ObZalovany aj nasledne telefén prisiel hfadat’ na policiu.
NemozZno spochybnit rekogniciu vykonanu s poSkodenym iba preto, Ze mu policia ukazala podozrivu
osobu v teleféne, najma ak to bolo potom, ako aj sam poskodeny aj svedok N. podozrivi osobu vopred
popisali, a dany ukon bol robeny v suvislosti so zistovanim majitefa ngjdeného telefénu.

Rekognicia je zvladtnou formou vysluchu svedka a jej zmyslom je, aby stotoZAujuca osoba znovu
poznala konkrétnu osobu, ktorej opoznanie je dokazne vyznamné. Opoznavajuca osoba tak kona na
zaklade skuto€nosti, ktoré sama bezprostredne vnimala svojimi zmyslami. Rekogniciu osoby mozno
vykonat dvoma spésobmi a to ,in natura“ alebo podla fotografii. Rekognicia ma zasadne dve fazy. Najprv
ide o opis stotoZhovanej osoby alebo veci ziskany od svedka jeho vysluchom, a az potom je mozné
svedkovi osobu ukazat, a to spravidla medzi niekolkymi osobami podobného vzhladu. Rekognicia ,in
natura“ je nutna vSade tam, kde taku osobu je mozné zistit. Rekognicia podla fotografii je mozna v
pripade, Zze predchadzajuci postup nie je mozny napriklad preto, Ze podozriva osoba nie je zistena.

Ak porovnanie na zaklade rekognicie je v dostato¢nej miere mozné vysledok takéhoto dbkazného
prostriedku je postacujuci pre usvedcéenie pachatefla. Tento zaver plati o to viac, ak samotny poSkodeny
na hlavnhom pojednavani toto s ur€itostou potvrdil, ako to vyplynulo zo zdznamu z hlavného
pojednavania zo dfia 20.10.2019.

Poskodeny vo svojich vypovediach v pripravnom konani popisal osobu podozriva z utoku, jej meno
vS8ak uviest nevedel, a tieZ ho pred skutkom nepoznal, preto s nim spravne policajny organ urobil
rekogniciu podla fotografii vo fotoalbume. Neda sa tento Ukon spochybriovat iba tym, Ze nebola
vykonana so vSetkymi svedkami. Je logicky postup policie po bitke pri G&asti viacerych oséb, Ze
tato zistuje identifikacné Udaje osdb na mieste Cinu pritomnych, za ucelom stotoZnenia pachatela /
pachatelov/ utoku. Ak policia vykonala opoznanie pachatefa len poSkodenym, a nie aj s ostatnymi
svedkami na mieste €inu pritomnymi, takémuto postupu nie je mozné ni¢ vytknat. Konanie policie
vychadzalo aj z toho, Ze mali ohlasenu aj stratu mobilného telefénu v Case skutku, ktory nadiel svedok
M. N., a nasledne riadne odovzdal policii.

V sulade s tymito v podstate zhodnymi vypovedami svedkov je aj na €l. 82-84 znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, z ktorého vyplynulo, Ze na bunde zaistenej u
obzalovaného /¢l. 86/ sa nasla DNA zmieSaného biologického materialu - krvi, pochadzajuceho od dvoch



osbb a to poSkodeného a obzalovaného. Z uvedeného vyplyva, Zze medzi obzalovanym a poskodenym
muselo ddjst ku kontaktu nasilnému, kedZe iSlo o zaistenie vzorky krvi. Nie bez povS§imnutia musi zostat,
Ze uvedena bunda patriaca obZalovanému /¢1.92/ absolutne zodpoveda popisu, aky uviedli svedkovia o
bunde, ktori mal oble€enu uto¢nik. Hoci obZalovany namieta , Ze na mieste €inu bolo 15 o0sbb, a iSlo o
vzajomné napadanie uvedené nebolo z vykonaného dokazovania vébec preukazané, Ziadna ina osoba
nebola so zranenim odvezena na oSetrenie okrem poskodeného. Nemozno tiezZ opomenut fakt, Ze na
mieste €inu bol okrem okuliarov poSkodeného najdeny aj mobilny telefén obZzalovaného. Preto tedria u
ruvacke argumentovana obzalovanym neméze obstat.

Poskodeny a svedkovia M. N. a D. D. vypovedali v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani
zhodne, Ze zranenie poSkodeného spésobil obzalovany, €o videli na vlastné odi. Ich vypovede
koreSpondovali aj navzajom, a boli v zhode aj so znaleckymi posudkami tak znalca z odboru
zdravotnictva, ktory potvrdil, Ze zranenia poskodeného vznikli mechanizmom ako uvadzal poSkodeny
a znalcov z odboru kriminalistickej identifikacie, z ktorého vyplynulo, Ze na vetrovke obZalovaného bol
biologicky material poSkodeného, prifom samotny obZalovany nevedel hodnoverne vysvetlit pritomnost
tohto materialu na jeho vetrovke, nakolko konflikt s poSkodenym popiera. Po svojom zadrzani uviedol
len, ze v predmetny def mal konflikt, ale s inou osobou nie s poSkodenym.

Z listinnych dokazov jednoznacne vyplynulo zaistenie vetrovky obZalovaného a jej nasledné znalecké
skumanie. Nie je mozné tiez namietat, Zze policia identifikovala pachatefov - podozrivé osoby z miesta
¢inu v zaujme objasnenia veci, najma s poukazom na skutoénost, Ze poskodeny skongil hospitalizovany
v nemocnici. Podkodeny tvarou v tvar opoznal obZalovaného aj na hlavhom pojednavani a potvrdil, Ze
je to osoba, ktora ho napadla. ISlo pritom o Ukon po zakonnom pouceni svedka, ktory bol pou&eny,
Ze je povinny vypovedat' pravdu a ni¢ nezaml€ovat. Takyto ukon nemoze byt spochybfiovany tym, Ze
obzalovany sedi na lavici obZalovanych, najma ak uz bol opoznany aj v pripravnom konani poSkodenym,
a ak takyto ukon poSkodena osoba musi urobit’ po traumatickom zazitku z predchadzajiceho napadnutia,
¢o urCite pre poSkodeného nie je jednoduché. NavySe neboli zistené Ziadne skutocnosti, Ze by sa
obzalovany s poskodenym pred skutkom poznali, a teda ani Ziaden relevantny dévod, pre¢o by si mal
uvedené skutognosti poSkodeny vymysliet'.

Z vy$Sie uvedeného potom nemozno dat za pravdu pochybnostiam vyslovenym v odvolani
obzalovaného o komplexnosti vykonanej rekognicie iba podla opoznavania pachatela z fotografie.
Navyse ak tato nie je jedinym dékazom usvedcujucim obzalovaného z daného skutku.

K namietkam obZalovaného, Zze svedkovia nepopisali obZalovaného je potrebné uviest, ze svedok M. N.
v pripravnom konani popisal uto¢nika ako blondiaka chalana okolo 20 rokov, chudSieho, mal oble€enu
bundu s tyrkysovym pasom / &l. 47/. Svedok D. D. /na €&l. 52 / uviedol, Ze uto&nik bol chlapec, ¢o mal
blond vlasy alebo melir a svetld bundu. Nemozno akykolvek popis zo strany svedkov hodnotit’ ako
velmi struény, nakolko svedkovia po riadnom zakonnom poudeni vypovedali tak, ako udalosti vnimali
svojimi vlastnymi zmyslami. Ich vypovede spochybfiovat v tom, v akom rozsahu boli svedkami veci
vhimané nie je mozné akceptovat. Svedok D. na €&l. 52 jednozna&ne uviedol, Ze videl ako poSkodeny
dostal kopanec do hlavy. Tohto presne popisal tak, ako je vysSie uvedené. TieZ nemozno prehliadnut,
Ze identifikacia uto€nika bola evidentne dana aj tym, Ze jedine obZalovany mal melir na vlasoch na
¢om sa svedkovia zhodli a tiez farebnu bundu, ktoru si zapamatali. Teda neobstoji absolutne tvrdenie
obZalovaného v odvolani, Ze svedok D. nevidel, ako doS$lo k utoku.

Namietaniu vypovedi svedkov, ktori usved€uju obzalovaného zo skutku uvedené v odvolani
obzalovaného nemozno prisvedcit. Vypovede svedkov, ktori usvedc€uju obZalovaného su konzistentné,
v podstatnych pre usved&enie obzalovaného dblezitych okolnostiach zhodné s tym ako svedkovia po
zakonnom pouceni vypovedali v pripravnom konani, a su zhodné a koreSponduju aj navzajom. Pritom
je potrebné brat do uvahy aj zhodu ich vypovedi s ostatnymi vo veci produkovanymi dékazmi, &i uz
listinnymi alebo znaleckymi posudkami. Toto sud prvého stupria zohladnil a vypovede svedkov spravne
posudil. Na spochybriovanie vypovedi nestaci len ni¢im nepodlozeny vnutorny pocit obZalovaného.

Sud prvého stupfia v pisomnom odévodneni svojho rozhodnutia podrobne dostatoéne a presvedcivo
uviedol svoje skutkové uvahy vyplyvajuce z hodnotenia dékazov tak, Ze mal za jednoznalne
preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil protipravneho konania vo€i podkodenému, teda, Ze naplnil
vSetky zadkonné znaky Zalovanych trestnych €inov, a na toto odévodnenie aj krajsky sud v plnom



rozsahu poukazuje. V Ziadnom pripade takéto rozhodnutie sudu prvého stupfia nemozno oznacit' za
arbitrarne. Sud prvého stupna tu podrobne vysvetlil, ktoré dékazy bral za hodnoverné, z akych dévodov,
a svoje pravne uvahy aj dostatoCne presvedc&ivo pravne zdévodnil. Spravne preto sud prvého stupnia
uznal obZalovaného vinnym, pretoZe bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok spachal
obZalovany.

Odvolaci sud nasledne preskumal aj vyrok o treste, priCom zistil, Ze trest, ktory bol suidom prvého
stupfia obZalovanému uloZzeny za pouzitia § 38 ods. 2 Tr.zak. blizSie dolnej hranici zakonnej trestnej
sadzby, kedZe obZalovanému neboli zistené Ziadne polah&ujuce ani pritazujuce okolnosti v trvani
1 rok, podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky plne zodpoveda poziadavkam a
kritériam uvedenym v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. , ktoré upravuju ucel trestu. Zaroven
takyto trest zodpoveda aj zasadam generalnej a individualnej prevencie, a je aj trestom primeranym
a spravodlivym, postacujucim na napravu a prevychovu obzalovaného. Na posilnenie jeho u&elu sud
ulozil obZalovanému aj probaény dohfad v trvani 2 roky, zdkaz pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok, a povinnost verejne sa ospravedinit poSkodenému. Uvedené in&tituty umoznia
obZalovanému preukazat schopnost viest riadny Zivot.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



