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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudkynou JUDr. Danou Molitorys v trestnej veci obzalovanej: K.
AW., 1. XX XXXXXX 0. X. M., G. Z. N. H. XXXX/XX, X. M., T. X. M., pre zlogin kradeZze podla

§ 212 odsek | pism. a/, odsek 2 pism. b/, odsek 3 pism. f/ Trestného zakona s poukazom na

§ 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dnia 01.03.2024 v Dunajskej
Strede takto

rozhodol:

obZalovana K. A., 1.. XX XX.XXXX O. X. M., G. Z. N.F. H. XXXX/XX, X. M., T. X. M.
sa uznava za vinnu, ze

v ¢ase okolo 11:15 hod. dia 22.06.2022 v meste Dunajska Streda, na ulici O., pred obchodnym domom
Lidl, okres Dunajska Streda, sa prihovorila z obchodu vychadzajucej V. M., I.. XX.XX.XXXX, pricom si
bola vedoma toho, Ze ide o0 osobu vySsieho veku a ktorej navrhla, Ze jej pomdze s nakupom a nasledne ju
odprevadila domov na adresu I. .. XXXX/XX, T. X. M., na 4. poschodie, kde vyuzila jej nepozornost, kedy
jej odcudzila bielu damsku kabelku, v ktorej sa nachadzala 1 damska penazenka s financnou hotovostou
350,- €, obliansky preukaz menovanej, dazdnik, ¢im V. M., .. XX XX.XXXX, Z. X. M., I. 1.. XXXX/XX,
T. X. M., spbsobila celkovu Skodu kradezou vo vyske 374- Eur, priom bolo zistené, ze bola za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. XT/XX/XXXX zo diia 15.04.2021, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 04.06.2021,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu, hoci bola za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena a ¢in spachala na chranenej osobe - osobe
vysSieho veku,

¢im spachala

zlocin kradeze podla § 212 odsek | pism. a/, odsek 2 pism. b/, odsek 3 pism. f/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona.

Za to jej uklada

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona,

§ 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods.
2 Trestného zakona, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri ) roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste ulozenom v trestnom rozkaze Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. XT/XXX/XXXX z 9. oktébra 2022, pravoplatnom 9. oktébra 2022, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na Okresny sud Dunajska Streda bola dna 20.12.2022 doru€ena obzaloba prokuratora Okresne;j
prokuratiry Dunajska Streda &. X B. XXX/XX/XXXX-X zo dfia 19.12.2022 na obvinenu K. A., ..
XX XX XXXX O. X. M. (dalej len ,,obvinena“ alebo ,obzalovana®) pre skutok pravne kvalifikovany ako
Zlocin kradeze podla § 212 odsek | pism. a/, odsek 2 pism. b/, odsek 3 pism. f/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom
z4klade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Hlavné pojednavanie sa vykonalo za splnenie podmienok § 252 ods. 2 Trestného poriadku v
nepritomnosti obZalovane;j.

Na hlavhom pojednavani konanom dia 01.03.2024 vykonal sud dokazovanie C&itanim zapisnice o
vysluchu obvinenej z pripravného konania zo dia 11.10.2022; &itanim zapisnice o vysluchu svedka Y. Y.
z pripravného konania zo dfia 22.11.2022; &itanim zapisnice o vysluchu svedka R.. F. S. z pripravného
konania zo dia 22.11.2022; oboznamenim podstatného obsahu listinnych dékazov - zapisnica o vydani
veci zo dna 04.07.2022, zapisnica o prevzati zaistenej veci zo dha 06.09.2022; potvrdenie o zaisteni
veci zo dna 23.06.2022; fotozabery z kamerovych zaznamov; odborné vyjadrenie; oznamenie o umrti
zo dna 21.10.2022; podstatny obsah spisového materialu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
0T/151/2022; odpis registra trestov zo dfia 29.02.2024; vypis z evidencie CESDAP zo dna 29.02.2024;
odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni zo dha 29.02.2024; odpoved na lustraciu v registri Generalnej
prokuratiry zo dfia 29.02.2024 a lustracia ZVJS zo dna 29.02.2024.

Podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi
tak malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, odratim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Podla § 212 ods. 3 pism. f/ Trestného zakona, odfatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, chranenou osobou sa rozumie osoba vysSieho veku.

Podla § 127 ods. 3 Trestného zakona, osobou vysSieho veku sa na Ucely tohto zakona rozumie osoba
starsia ako Sestdesiat rokov.

Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 212 Trestného zakona je zrejmé, ze trestny €in kradeze je
dokonany prisvojenim si cudzej veci zmocnenim sa jej. Zmocnenim sa rozumie ziskanie faktickej
kontroly nad vecou a jej udrzanie. Pachatel sa veci zmocni, ked majitelovi, resp. opravnenému
drzitelovi odnime vec z jeho dispozicie a vytvori si moznost s vecou umyselne disponovat. Subjekt
je pri tresthom €ine kradeZe v8eobecny, pachatefom moze teda byt ktordkolvek trestne zodpovedna
fyzicka osoba. Subjektivna stranka vyzaduje iumyselné zavinenie, priom pre naplnenie kvalifikacného
znaku uvedeného v odsekoch 2 az 4 Trestného zakona postacuje zavinenie z nedbanlivosti. Objektom
trestného Cinu kradeze je vlastnicke pravo a drzba veci. Objektivna stranka trestného €inu kradeze
spociva v prisvojeni si cudzej veci zmocnenim sa jej a spésobenim malej Skody podla § 212 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona alebo bez ohladu na vysku Skody niektorym zo sp6sobov uvedenych v



§ 212 ods. 1 pism. b/ az g/ Trestného zakona. Pre pouZzitie kvalifikaéného znaku podla § 212 ods. 3
pism. f/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona - spachanie trestného
¢inu kradeZe na chranenej osobe - osobe vy3Sieho veku, sa vyZaduje, aby bol trestny €in spachany v
suvislosti s vekom chranenej osoby.

Obzalovana K. A. v pripravnom konani vypovedala, Ze cely skutok, ktory sa jej kladie za vinu sa stal tak,
ako je to uvedené v uzneseni. ObZalovana nevedela uviest presny datum, ale poznamenala, Ze v lete
roku 2022 okolo obeda sa nachadzala pred predajiiou Lidl v meste Dunajska Streda, kedy uvidela jednu
starSiu pani, ktora mala v ruke 3 tasky. StarSia pani podla udania obzZalovanej bola vo veku okolo 80
rokov, chodila pomaly, nemala okuliare ani barlu, ale mala Sedivé vlasy kratke, rozpravala po madarsky.
Starsia pani ju poziadala o pomoc a obvinena jej pomohla tak, Ze tasky naloZila do vtom ¢ase prazdneho
detského kocika, ktory dotladila az k obytnému domu, kde tato pani byvala. Obvinena doplnila, Ze tam na
ulici starSia pani vytiahla pefiaZzenku a dala jej peniaze (1,20 eura), ktoré od nej neziadala, ale obvinena
si pritom v8imla, Ze starSia pani ma v pefiaZzenke viac pefazi, aj papierové. Obvinena sa nasledne starsej
pani opytala, &i jej méze pomdct’ s taSkami, lebo byvala na poschodi (nevedela presne uviest asi na
2. alebo 3. poschodi). StarSia pani otvorila byt, do ktorého obvinena nevosla, ale taSky s obsahom aj
peniazenka boli poloZzené pred dverami na chodbe, vtedy obvinena vyuZila €as a poZiadala od starSej pani
pohar vody, starSia pani Sla dovnutra, kedy obvinena vybrala z tasky pefiaZzenku aj kabelku a dala si ich
na plecia. Po vypiti vody, ktoru dostala od starSej pani sa rozlugili a obvinena odiSla aj s kabelkou starse;j
pani, v ktorej bola pefazenka. Obvinena dalej vypovedala, Ze potom €o vySla na ulicu z penazenky
vybrala peniaze v sume okolo 300 az 350 eur, o bolo dalej obsahom kabelky obvinena nevedela uviest,
pretoZe potrebovala len peniaze a v3etko ostatné potom zahodila do ko3a. Obvinena vyjadrila lutost
nad svojim konanim a doplnila, Ze ma doma deti a nema pracu, kradla, aby mohla kupit potraviny pre
svoje deti. Doplnila, Ze Zije z toho, €o najde na ulici a v smetnych koSoch. Zaverom uviedla, Ze to futuje
a viackrat sa to nestane.

Svedok Y. Y.R. v pripravhom konani uviedol, Ze vo veci vypoveda ako priamy pribuzny poskodenej V.
M., ktora bola jeho tetou a ktora zomrela v lete vo svojom byte na 4. poschodi na adrese jej bydliska.
Svedok vypovedal, Ze o samotnej kradeZi jej pefiazi a kabelky mal vedomost' - eSte v lete mu pribuzna
povedala, Ze iSla domov z obchodu Lidl, peSo ju odprevadila neznama Zena, ktora jej pomohla odniest
nakupné tasky domov, ktora ju nasledne odprevadila na 4. poschodie a potom jej odcudzila kabelku,
v ktorej mala svoje peniaze vo vySke okolo 400 Eur. Svedok doplnil, Ze o tejto kradeZi nevie Ziadne
skuto€nosti, ani informacie ani presnu vysku penazi. Uviedol, Ze pribuzna mu povedala, Ze hned po
kradeZi Sla na policiu, kde podala oznamenie. Pribuzna mu v3etko porozpravala, ked' sa stretli u nej
doma par dni po skutku. Svedok doplnil, Ze pachatefku nepozna, ani pribuzna mu ju neopisala. Nahradu
Skody neziadal. K smrti pribuznej uviedol, Ze potom, €o sa nehlasila telefonicky, ju nasiel v jej byte - tam
zomrela bez cudzieho zavinenia prirodzenou smrtou.

Svedok R.. F. S.B. v pripravnom konani uviedol, Ze je prislusnikom Policajného zboru s pracoviskom
na Obvodnom oddeleni PZ v Dunajskej Strede. Svedok vypovedal Ze dfia 22.06.2022 v ase o 11:35
hod. bolo podané trestné oznamenie posSkodenou osobou menom V. M., ktord mala vtedy viac ako
80 rokov, ktora uviedla, Ze jej neznama Zena ukradla penaZzenku alebo kabelku, ktora ju odprevadila
domov z obchodu Lidl. Svedok doplnil, Ze v tejto veci vykonali s kolegyriou Setrenie - prezrel zabery z
bezpelnostnych kamier umiestnenych na budovach v okoli nakupného strediska Lidl, na ktorych naSiel
mlad$iu Zenu, ktorl pozna z mesta a v ktorej opoznal osobu menom K. A.Z.. Doplnil, Ze na jednom
zabere nasiel moment, kedy K. A. i§la so svojim detskym ko&ikom, v ktorom tlagila viac nakupnych tasiek
a vedla nej iSla jedna starSia pani, ktora vyzorom pripominala oznamovatelku V. M.. Svedok zdéraznil,
Ze na zaklade osobnej a miestnej znalosti jednoznaéne opoznal osobu K. A. ako pachatelku, ktora tlagila
kocCik spolu s poskodenou V. M., s ktorou sa osobne rozpraval, ktora mu taktiez opisala pachatelku.

Z fotografii vyhotovenych zo zaberov z bezpe€nostnych kamier, ktoré boli vydané v sulade s § 89a ods. 1
Trestného poriadku vyplyva, Ze poskodena V. M. dfia 22.06.2022 v Ease 0 10:32:00 vychadza s nakupom
z obchodu Lidl a nasledne s nakupom prechadza cez priechod pre chodcov v smere od obchodného
domu Lidl, v ktorom nakup realizovala (fotografie na €. |. 33). Z dalSich fotografii (¢. |. 31-32) vyplyva
pohyb dvoch o0sbb cez priechod pre chodcov a ich nasledny pohyb po chodnik s tym, Ze jedna osoba
tlaci detsky koc&ik a druha osoba kra¢a vedla ne;j.



Z odborného vyjadrenia zalozne GOLD Z. S. vyplyva ohodnotenie veci a to 1ks damska pefazenka
bielej farby nezistenej znacky 8 eur, 1ks damska pefiazenka 12 eur, 1ks dazdnik 4 eura, spolu 24 eur.

Z oznamenia o umrti zo diia 21.10.222 vyplyva, ze V. M., .. XX XX.XXXX v Dunajskej Strede, zomrela
dna 30.07.2022 v Dunajskej Strede.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného Sudu Dunajska Streda sp. zn. XT/XXX/XXXX sud zistil, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. XT/XXX/XXXX zo drfia 09.10.2022,
pravoplatnym dria 09.10.2022 bola obZalovana odsudena za precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Trestny rozkaz bol doru¢eny
obZalovanej diia 09.10.2022, skutok spachala dfia 07.10.2022.

V odpise registra trestov ma obzalovana 4 zaznamy za obdobie od roku 2007 do roku 2022, vetky
za majetkovu trestnu Cinnost, za ktoru jej boli uloZené tak podmienecné ako aj nepodmienecné tresty
odniatia slobody, priCom v jednom pripade bola odsudena za spachanie uverového podvodu, v ostatnych
desiatich pripadoch sa dopustila kradeze; v dvoch pripadoch sa na rfiu hfadi, akoby nebola odsudena.
Zo spravy z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo dha 29.02.2024 vyplynuli vo
vztahu k obZalovanej za poslednych pat rokov 3 zaznamy - jedenkrat sa dopustila priestupku proti
majetku, v jednom pripade Slo o priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a raz $lo o priestupok na
useku cestnej premavky. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zo diia 29.02.2024 vyplynulo,
Ze obZalovana nie je a ani nebola zamestnana, rovnako jej nie su vyplacané ziadne davky &i déchodky.
Z odpovede na lustraciu v registri generalnej prokuratiry zo dfia 29.02.2024 vyplynulo, Ze aktualne vodi
obzalovanej nie je vedené Ziadne dalSie konanie.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dékazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvézeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran, re$pektujuc pri tom zakladné
zasady Trestného poriadku a dospel k celkom jednoznaénému zaveru, Ze vina obZalovanej bola
preukdzana bez akychkofvek pochybnosti, a to predovSetkym s poukazom na oboznamenu vypoved
obzalovanej z pripravného konania, v ktorej sa ku skutku tak ako jej je to kladené za vinu v celom rozsahu
priznala a svoje konanie olutovala. Vina obZalovanej bola preukézana aj oboznamenymi vypovedami
svedkov z pripravného konania, taktiez na hlavhom pojednavani oboznadmenymi listinnymi dokazmi.

Konanie obZalovanej sud posudil ako konanie v priamom umysle podfa § 15 pism. a/ Trestného zakona,
nakolko obZalovana chcela sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom a to hlavne s ohfadom na konanie obZalovane;j.

V konani bolo nepochybne preukazané, Ze skutok spachala obZalovana a tato svojim konanim naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradezZe podla § 212 odsek | pism. a/, odsek 2 pism. b/, odsek
3 pism. f/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, a to po stranke
subjektivnej aj objektivnej. Je tomu tak preto, ze obZalovana dna 22.06.2022 v ase okolo 11:15 hodine v
obci Dunajska Streda odcudzila majetok poSkodenej V. M. v hodnote 374 eur uvedomuijuc si, Ze v pripade
poskodenej ide o osobu vySSieho veku a to napriek tomu, Ze bola za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena.

Sud mal vinu obZzalovanej preukazanu vypovedou samotnej obzalovanej, ktora v ramci vysluchu v
pripravnom konani v postaveni obvinenej po zakonnych pouceniach uviedla, Ze potom ¢o pomohla
poskodenej, o ktorej mala vedomost, Ze ide o osobu vo veku okolo 80 rokov, s odnesenim nakupu
odcudzila jej kabelku, v ktorej bola aj penazenka poskodenej s tym, Ze mala vedomost o tom,
Ze v penazenke podkodenej sa nachadzaju aj papierové peniaze, ktoré si ponechala a kabelku s
ostatnym obsahom odhodila. Vypoved obZalovanej bola potvrdena vypovedou svedka Y. Y., pribuznym
poskodenej, ktora sa mu zverila o tom, Ze jej boli odcudzené jej veci - kabelka a pefiaZenka s finanénou
hotovostou neznamou Zenou, ktora jej pomohla s ndkupom. Vypoved obZalovanej je potvrdzovana
aj vypovedou svedka R.. F. S., ktory ako prisludnik PZ preveroval trestné oznamenie poskodene;j,
ktord& mu opisala nielen to, ako sa mal skutok stat ale aj osobu pachatela, pricom svedok pri
preverovani skuto€nosti uvedenych poSkodenou pri podavani trestného ozndmenia na zaberoch z
bezpelnostnych kamier opoznal na zadklade miestnej a osobnej znalosti osobu obZalovanej, ako osobu,



ktord pomahala poSkodenej s odnesenim nakupu. Sud nemal pochybnosti o vine obzalovanej aj
na zaklade oboznamenych fotografii, ktoré verifikuju tvrdenia uvadzané obZalovanou a svedkami o
priebehu skutku, ktory je obzalovanej kladeny za vinu.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze obZalovana sa dopustila skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, &im naplnila
vSetky zakonné znaky zlo€inu kradeZe podla § 212 odsek | pism. a/, odsek 2 pism. b/, odsek 3 pism. f/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze obZalovana sa zmocnila cudzej veci - veci patriacej poSkodenej, a tento ¢&in
spachala na chranenej osobe - osobe vy3Sieho veku, za ktoru sa povazuje v zmysle § 139 ods. 1 pism. e/
Trestného zakona s prihliadnutim na § 127 ods. 3 Trestného zakona osoba starSia ako Sestdesiat rokov.
Zo vSetkych tychto dévodov sud uznal obZalovanu za vinnu zo spachania skutku tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, vratane pravnej kvalifikacie.

Z obozndmenych listinnych dbkazov na hlavnom pojedndvani vyplynulo, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/151/2022 zo dfia 09.10.2022, pravoplatnym dria 09.10.2022
bola obzalovana uznana vinnou z precinu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno
b/ Trestného z&kona, ktorého sa dopustila dfa 07.10.2022, za &o je bol ulozeny nepodmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov a na vykon trestu bola zaradena do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Na uvedenom zaklade tak pri rozhodovani o treste prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu
podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, pretoze obzalovana je v predmetnej trestnej veci odsudena za
trestny &in, ktory spachala skor ako bol vyhlaseny sudom prvého stupnia odsudzujici rozsudok za iny
jej trestny €in, a to konkrétne v konani Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. XT/XXX/XXXX.

Zakladnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu je, aby medzi trestnym ¢inom, ktory je predmetom
prebiehajuceho konania a trestnym ¢inom, vo vztahu ku ktorému ma byt uloZeny suhrnny trest existoval
viac€inny subeh. Viac&inny subeh trestnych €inov je z Easového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi prvym
z nich a poslednym z nich nedo$lo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny €in toho
istého pachatela, a to takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani pre
tento trestny &in vyhlaseny a ktory potom svojho ¢asu aj nadobudol pravoplatnost’ a mozno nari dosial
prihliadat. Z uvedeného vyplyva, Ze okamih vyhlasenia prvého odsudzujuceho rozsudku spdsobuje, Ze
vo vzgjomnom pomere viac€inného subehu neméze byt trestny &in spachany pred tymto okamihom a
trestny €in spachany po tomto okamihu. Suhrnny trest sa ulozi iba v pripade viac€inného subehu, a
to len vtedy, ak pachatel bol za €ast zbiehajucej sa trestnej Cinnosti odsudeny a ak mozno na takéto
odsudenie prihliadat.

Ak Trestny zakon stanovuje v ustanoveni § 42 ods. 1 povinnost spravovat sa pri ukladani suhrnného
trestu zasadami platnymi pre ukladanie uhrnného trestu, jeho U¢elom je snaha zabezpedit, aby bol
pachatel potrestany rovnakym spésobom, ako keby sa o v8etkych jeho trestnych inoch rozhodovalo
v jedinom spolo¢nom konani. Suhrnny trest teda nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol
inak pachateflovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich trestnych &inoch rozhodovalo v spoloénom
konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejsi ako trest samostatny, pretoze je v iom zohladnena
skuto€nost, Zze pachatel sa dopustil dalSieho trestného ¢inu, pri€om nebol varovany odsudzujiucim
rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného &inu.

Sud dava do pozornosti, Ze v suvislosti s rozhodovanim o treste je vzdy potrebné zohladnit zakladné
pravidla pre ukladanie trestu uvadzané v § 34 Trestného zakona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje
ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolocnostou. Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona.
Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon na ochranu spolognosti,
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestne;j
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia), a jednak aj vodi



dalsim ¢&lenom spolo€nosti - potencidlnym pachatefom, voli ktorym sa prejavuje prvok generainej
prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Individualna prevencia spocdiva
vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia
ma zabezpedit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i
utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Ochrana spoloénosti sa tak uskutoCriuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie)
a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom treba mat na
zreteli dolezitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Spravodlivé a v€asné
uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo€nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je
protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a
pravneho Statu. Trestny zédkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe
tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefiujd. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v
zasade vedie k nedostato&nému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela trestného &inu, ako i
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

Dal$ou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Easti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Sud dalej vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zékona a ktoré su
fakticky vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného &inu, a to objektivnej stranky (spésob spachania
¢inu a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatela) a dalej
vyhodnotil pritaZzujuce a polahc&ujuce okolnosti ako aj pomery pachatela a moznosti jeho napravy.

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obzZalovanej sud zistil, Ze obZalovana bola uz
mnohonasobne sudne trestana (celkom 4 zaznamy v registri trestov). Hoci sa ohfadom dvoch odsudeni
na obZalovanu hfadi, akoby nebola odsudena, z rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky vyplyva, Ze fikciu neodsudenia nie je mozné stotozfiovat' s ,fikciou“ nespachania trestného
¢inu; ide o dve rézne pravne skuto€nosti, ktorych u€inky nie su rovnaké a aj zahladené odsudenie dava
obraz o osobe obzZalovaného, o spésobe jeho Zivota, o jeho sklonoch pachat’ trestna €innost, pricom
§ 34 Trestného zakona opraviiuje sud pri posudzovani osobného profilu obZalovaného prihliadat’ aj na
takéto odsudenie.

Sud pri ukladani trestu u obZalovanej prihliadol ako na polah¢&ujicu okolnost, Ze k spachaniu trestného
¢inu sa obZalovand priznala a skutok uprimne ofutovala (§ 36 pism. I/ Trestného zékona), zaroven
u nej zistil jednu pritazujucu okolnost, a to skuto¢nost, Ze spachala viac trestnych €inov (§ 37 pism.
h/ Trestného zakona). KedZe sud odsudzoval obZalovanu za zbiehajuce trestné Ciny, pri ukladani
suhrnného trestu postupoval v zmysle zasad pre ukladanie ihrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného
z&kona a trest obZalovanej ukladal podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in
z nich najprisnejSie trestny s tym, Ze obZalovana sa v prejednavanom pripade dopustila zlo€inu kradeze,
za ktory je v osobitnej €asti Trestného zakona ustanovena trestna sadzba v rozpati 3 roky az 10 rokov (§
212 ods. 3 Trestného zakona) . V pripade zbiehajuceho sa trestného &inu sa jednalo o skutok, ktoré bol
pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
za ktoré je v osobitnej Easti Trestného zakona ustanovena trestna sadzba v rozpati 6 mesiacov az 3 roky.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného a vzhladom na rovnaky pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti
(1:1) sud pri stanoveni trestu aplikoval § 38 ods. 2 Trestného zakona, pretoZe pri rovhakom pomere



polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sa trestna sadzba, podla ktorej sa trest uklada nemeni s tym, Ze
zakladna trestna sadzba, z ktorej sud vychadzal (podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny Cin zo zbiehajucej sa trestnej innosti obZalovaného najprisnejsie trestny) bola podla § 212 ods.
3 Trestného zakona 3 az 10 rokov a uloZil obZalovanej trest vo vymere 3 roky, teda na dolnej hranici
z&kladnej trestnej sadzby.

Sud dava do pozornosti, Ze cielom trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby pachatel zaujal
ku spachaniu trestného &inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje moznost jeho napravy,
vychadzajuc zo zasady punitur, nepecce tur (tresta sa, aby nebolo pachané zlo). Trest (osobitne trest
odnatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejSi a najtvrdSi prostriedok Statneho donutenia. Aj
ked trestnou sadzbou zdkonodarca v sulade so zdsadou nulla poena sine lege (Ziaden trest bez
z&kona) stanovuje sudu isté mantinely pri jeho rozhodovani, zarovefi mu ponechava dostatoény priestor
pre individualizaciu trestu podla okolnosti konkrétneho pripadu. Primeranost trestu je nevyhnutnym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania. V ramci
poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky
umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom
dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade
stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlastnostiam daného pripadu (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/9/2010 zo dria 16. aprila 2013).

Sud mal vo svetle uvedeného za zrejmé, Ze obzZalovana mé sklony k trestnej €innosti, pricom uloZzené
tresty odhatia slobody pozitivne neovplyvnili obZalovanu v dalSom spésobe jej Zivota. Sud dospel k
zaveru, ze vzhfadom na nenapravitelnost obZalovanej, ktord mozno oznadit’ za recidivistku, nie je na
mieste na jej prevychovu pdsobit inym druhom trestu, ako je nepodmieneény trest odfatia slobody. Z
uvedeného dévodu neprichadza z pohladu sudu do Uvahy uloZenie iného trestu ako nepodmieneéného
trestu odhatia slobody, ktory je nevyhnutny z hladiska generélnej ako aj individualnej prevencie. S
prihliadnutim na uvedené, vychadzajuc zo zakladnej trestnej sadzby (3 roky az 10 rokov) a so zretelom
na vysledky dokazovania, prihliadajuc i na priznanie skutku obzalovanou, ale i v kontexte jej trestne;j
minulosti povaZzuje sud ulozeny nepodmienecny trest vo vymere 3 roky, teda pri dolnej hranici trestne;j
sadzby, za primerany. Je zjavné, Ze obzZalovana sa nepoucila z predchadzajucich podmienecnych
trestov. K uvedenej vymere a spbsobu vykonu - nepodmienecéne, sud pristupil najma v kontexte recidivy
zo strany obZalovanej, ktord sa majetkovych trestnych €inov doteraz dopustil uz 4-krat.Vsetky vyssie
uvedené skutoénosti z hladiska posudenia osoby obZalovanej a moznosti jej napravy sveddia pre zaver,
Ze ulozeny trest je zakonny, adekvatny a plniaci svoj u€el. Vzhladom na doterajsi Zivot obZalovanej, kedy
Vv jej pripade ide o Specialne recidivne konanie a kedZe pred spachanim skutku bola uz 3- krat odsudena
za majetkovu trestnu €innost (prvy krat odsudena vr. 2007) a aktualne ma uz 4 zaznamy v odpise registra
trestov (v8etky za trestné Ciny proti majetku), povazuje sud nepodmienecny spdsob vykonu trestu odriatia
slobody vo vymere 3 roky za dévodny, primerany a spravodlivy a napifiajuci Ugel a zmysel trestu. Trest
bol ulozeny vo vymere 3 roky prihliadajic na postoj obzalovanej k sudenej trestnej €innosti, okolnosti
spachania skutku a spésobeny nasledok ako aj na skuto¢nost, Ze obzalovana je nezamestnana a Zije
z toho, ¢o najde. Zaroven sud v zmyslu konstatovaného a v kontexte zavaznosti trestného Cinu, uloZzeny
trest povaZuje za dostatoény na napravu obZalovanej, ako i na ochranu spolo&nosti pred pachanim
trestnych inov z jej strany. Takto uloZeny trest sud povaZoval za zakonny a spravodlivy, ktory v pripade
obzalovanej plne zodpoveda potrebam tak generalnej ako aj individualnej prevencie a je dostatoénym
prostriedkom na dosiahnutie Uc¢elu trestu.

Iny ako nepodmienecny trest odiatia slobody by z pohfadu sudu nebol U¢inny vo vztahu k obZalovane;,
nakolko bola v minulosti opakovane odsudena a uloZené tresty odnatia slobody nemali na fu ziaden
prevychovny ucinok a navy$e suhrnny trest nesmie byt v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona miernejsi
ako trest uloZeny skorSim rozsudkom, €o je v tomto pripade nepodmienecény trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky.

Sud obzalovanej ulozZil suhrnny trest za celu zbiehajucu sa trestna Cinnost, podla zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny C&in najprisnejSie trestny. KedZe jej sud ukladal trest
suhrnny, zaroven zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dfa
09.10.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.10.2022, a to vo vyroku o treste, ako aj vietky dalSie



rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Sud zaradil obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, nakolko v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestného €inu nebola obZalovana vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

S poukazom na v8etky skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude Dunajska Streda do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



