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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova
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Uznesenie

senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Gizely Majercak v spore zalobcu E. P., nar. XX.X.XXXX, F., V.
XXXX/X, proti zalovanej PoStova banka, a.s., Bratislava, Dvofakovo nabrezie 4, o ur€enie neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy, o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského uveru, o uréenie
neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a o nariadeni neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovane;j
proti uzneseniu 29C/77/2019-41 zo 7.1.2020 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud“) uznesenim I. Nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej
ulozZil povinnost’ zdrzat' sa pouZzitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo diia 16.03.2018 uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanou, ktora zabezpecuje pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o Gvere &. 1824812440
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou dna 16.03.2018 a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej, Il. Zalovanej uloZil povinnost oznadmit’ zamestnavatelovi Zalobcu NODUS, s.r.0., so sidlom Trieda
SNP 61, Kosice, ICO: 36 215 074, aby upustila od vykonavania zraZok zo mzdy v zmysle predmetnej
Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfa 16.03.2018 az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a lll. o
naroku na nahradu trov konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

2.V odbévodneni uviedol, ze zalobca sa zalobou, doru¢enou mu 09.12.2019 domaha uréenia neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy k Uverovej zmluve &. 1824812440 zo dna 16.03.2018 uzavretu medzi
Zalobcom a Zalovanou. Zaroven ziadal ur€it, Ze Uver poskytnuty zo zmluvy o Uvere &. 1824812440
zo diia 16.03.2018 je bezuroény a bezpoplatkovy, alternativne aby sud ur€il, Ze zmluva o uvere ¢&.
1824812440 zo dia 16.03.2018 je pre mnozstvo neprijatelnych podmienok neplatna. V Zalobe Zalobca
navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej ulozi povinnost zdrzat' sa pouZitia
Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dia 16.03.2018 zo zmluvy &. 1824812440 do pravoplatného skon&enia
vo veci samej. Zarovefl navrhol Zalovanej uloZit povinnost oznamit' zamestnavatelovi Zalobcu NODUS,
s.r.0., so sidlom Trieda SNP 61, Kosice, ICO: 36 215 074, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy v
zmysle predmetnej Dohody o zraZzkach zo mzdy, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil Zalobca najmd tym, Zze so Zalovanou
16.03.2018 uzatvoril uverovu zmluvu €. 1824812440, ktorej su€astou bola Dohoda o zrazkach zo mzdy,
Ze Zalovana poziadala zamestnavatela Zalobcu, ktorym je spolo¢nost NODUS, s.r.o., so sidlom Trieda
SNP 61, Kosice, ICO: 36 215 074 o vykonanie zrazok zo mzdy a ten ich vykonava. Napriek skutognosti,
Ze neexituje Zziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu (Zalobcovi) uloZilo povinnost pinit, vykonavaju sa
mu zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Uviedol tiez, Ze veritel vySku dlhu sam jednostranne
diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom. Zalobca mal za to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
je neplatna pre rozpor s § 37 ods. 1 OZ. Uviedol tiez, Ze predmetna dohoda ani neur€uje presnu vysku
zabezpec&enej pohladavky. Mal za to, Ze Zalovana mdZze vykonavat zrazky zo mzdy donekonec¢na, o ¢om



sveddi aj fakt, Ze vo vyzve na vykonavanie zraZzok zo mzdy adresovanej zamestnavatelovi nie je uvedena
ani vySka pohladavky Zzalovanej, ale len vySka poskytnutého uveru. Tvrdil, Ze existuje obava, Ze Zalovana
naplni zasah do jeho majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni, &im mu méze vzniknut
ujma, Ze ak je Dohoda o zrazkach zo mzdy v rozpore s Uniovym pravom, je principialne nepripustné, aby
sa pouzil tento problémovy zabezpec€ovaci institut. V tejto sporovej veci je podla Zalobcu odévodnené
docasné opatrenie vocli jeho zamestnavatelovi, nakolko nedisponuje inym prostriedkom ochrany pred
ustavne nekonformnym zasahom do jeho majetku.

4. Sud, vychadzajuc z § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1 a 2, § 327, § 328 ods.
1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1 a § 333 C.s.p. urobil zaver, Ze v danom pripade je potrebné si uvedomit,
Ze Zalobca sa pri realizacii dohody o zrazkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu stracajuceho
pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon
svojej pracovnej Cinnosti. Navyse, pri zraZzkach zo mzdy nie je mozné preverit, &i sU zo mzdy zrazané
len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a
to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy. Institat dohody o zraZzkach
zo mzdy umozfiuje veritelovi dosiahnut' uspokojenie pohlfadavky siahnutim na majetok diZznika bez
predchadzajuceho odobrenia sudom ¢i inou nezavislou instituciou. V podstate ide o exekuciu majetku s
tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, €i
dih existuje a v akej vyske. VySku dlhu veritel sam diktuje, vykonavaju sa zraZzky zo mzdy dlZnika a dIZnik
nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu podnikatela
na viac zainteresovaného vo vlastnej veci a o vlastnom zisku. Tieto okolnosti opodstatiiuju obzvlast
obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly Eestnosti dohody o zraZkach zo mzdy. Institut dohody
0 zrazkach zo mzdy umoZriuje obist délezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpeclenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy umozriuje
veritelovi ziskat’ plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok, plnenia, na ktoré veritel narok nema,
a to bez sudnej kontroly, na ktorti skutoénost musi brat sud ohfad. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo
obist’ takéto preskumanie prostrednictvom uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie
smernice 93/13/EHS jej uzito€ného ucinku. Prostrednictvom listinnych dékazov predloZzenych zo strany
Zalobcu boli sudu dostato¢ne osved€ené najvyznamnejsSie skuto&nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Ide v tejto suvislosti najma o existenciu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere €. 1824812440 zo dna 16.03.2018 uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanou, Dohody o zraZkach
zo mzdy zo dfia 16.03.2018 a Ziadosti Zalovanej adresovanej zamestnavatelovi Zalobcu o vykonavanie
zrazok zo mzdy zo dna 30.09.2019. Dohoda o zrazkach zo mzdy sluZi na zabezpelenie zdvazkov
Zalobcu zo zmluvy o (spotrebitefskom) Uvere €. 1824812440 zo dfia 16.03.2018. Zo zmluvy o uvere ¢.
1824812440 zo diia 16.03.2018 mu vyplynulo, Ze Zalobca za zaviazal Zalovanej uhradit’ sumu 4.300,00
eur. V zmysle Dohody o zrazkach zo mzdy, touto je zabezpelena pohladavka vo vyske 4.300,00 eur
spolu s ostatnym prisl. vyplyvajucim zo zmluvy alebo suvisiacim so zmluvou, napr. Urok z omeskania,
poplatky a naklady spojené s uplatnenim tychto narokov. Z tejto Dohody mu taktieZz vyplynulo, Ze
Banka ako veritel (t.j. Zalovana) méa pravo na vyplatu zrdZzok zo mzdy dlznika v mesacnej periodicite
vo vyske mesacnej splatky v sume 66,99 eur a to az do uspokojenia pohladavky. Zo Ziadosti o
realizaciu Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 30.09.2019 mu vyplynulo, Ze Zalovana pisomne pozZiadala
zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy, na
uspokojenie neuhradenej splatnej pohlfadavky veritefa vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere €. 1824812440 zo
dria 16.03.2018. Z uvedenej Ziadosti mu taktieZ vyplynulo, Ze Zzalovana Ziadala zrazat zo mzdy Zalobcu
mesacnu zrazku vo vyske 68,30 eur od najblizSieho vyplatného terminu az do Uplného vysporiadania
zavazku. Z obsahu Ziadosti mal taktiez za zrejmé, Ze tato bola doru¢ena zamestnavatelovi Zalobcu dria
10.10.2019. Mal za to, Ze potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran bola osved€ena, kedZe Zalovana
pristupila k aktivacii in&titutu zréZzok zo mzdy. Mal za zrejmé, Ze Zalovana na zaklade neobmedzenej vole
mdbze vymahat od Zalobcu dlh na zaklade pravneho ukonu - dohody o zraZkach zo mzdy, ktorej platnost’
je sporna. Zalobca tymto spdsobom straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom.
Nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné, priCom do skon&enia konania vo veci samej Zalovana
neutrpi, ak sa zraZzky nebudu vykonavat. Pravo Zalovanej na splatenie Uveru tymto rozhodnutim nie je
nenavratne znemoznené, je len zavislé od vysledku konania vo veci samej. Preto sud navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Ak sud Zalobe vo veci samej vyhovie, uznesenie o
neodkladnom opatreni zrusi predmetnym rozhodnutim (§ 337 ods. 3 C.s.p.). Rovnako tak uznesenie o



nariadeni neodkladného opatrenia sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym by Zalobu vo veci same;j
odmietol, alebo zamietol, alebo konanie zastavil (§ 335 ods. 1 C.s.p.). Nakolko spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia bola podana aj Zaloba vo veci samej, o trovach konania sud podfla
§ 262 ods. 1 C.s.p. rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;j.

5. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana z odvolacich dévodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., t.j. Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze vec nespravne pravne posudil.

6. V odvolani poukazala na to, Ze so Zalobcom uzatvorila samostatni od zmluvy o Uvere oddelenu
dohodu o zrazkach zo mzdy, z ktorych body 3.3 a 3.4 citovala. Poukazala na to, Ze Zalobca tak
vlastnoruéne potvrdil, Ze bol obozndmeny o nasledkoch dohody o zraZzkach zo mzdy a tymto porozumel
a ze vzhladom na dikciu zakona tak splnila vietky zakonné predpoklady pre platnost dohody o zrazkach
zo mzdy, ktora nebola podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere, €o vyplyva napriklad z formulara pre
$tandardné informécie o spotrebitelskych Gveroch, ktoré vlastnoruéne podpisal. Dalej poukazala na
nazor Krajského sudu v Trnave v uzneseni 10Co/5/2018, z odévodnenia ktorého séasti citovala. Dale;
poukazala na znenie § 551 Ob¢. zak. a zdéraznila, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy spifia zakladné
predpoklady platnosti v zmysle § 5a zak. ¢. 250/2007 Z.z. a Ze Zalobca tieto skuto€nosti ani nepopiera.
Zdbraznila, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je dovolena aj v spotrebitefskych vztahoch a Ze ide o
Standardny spdsob zabezpecenia zavazku a Ze ani v spotrebitel'skych vztahoch nie je vylu¢ené uzavriet
dohody o zrazkach zo mzdy na zabezpeclenia poskytnutého spotrebitel'ského Uveru, ak je dohoda
0 zrazkach zo mzdy uzatvorena na samostatnej listine a ak dlZznik bol pou€eny o dbsledkoch jej
uzatvorenia. Uviedla, Ze podmienky na uzatvorenie dohody o zrdZkach zo mzdy boli taktiez riadne
splnené. Dalej poukézala na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine 19C0/3/2019. Dalej zdéraznila, ze
zrazkami zo mzdy sa nezasiahne ani do ekonomickej situacie Zalobcu, nakolko tieto sa mu vykonavali
len vySke, ktora zodpoveda vySke dohodnutej mesacénej splatky a pokial by pri riadnom splacani dlhu
Zalobca pravidelne mesacne plnil dohodnutu splatku s jemu poskytnutého Uveru, jeho ekonomicka
situacia sa nezhorSi a v pripade, ze prestane plnit, riadne mu bude ta ista suma zrazana priamo z
jeho mzdy na zaklade dohody o zrédZkach zo mzdy a Ze tato dohoda nie je neprimeranou, pretoze
len zabezpecuje plnenie zo zmluvy o Uvere za podmienok, s ktorymi Zalobca suhlasil pri podpise
zmluvy. Poukéazala na to, ze Zalobca uviedol jednu neprijatefnd podmienku. Dohodu o zrazkach zo
mzdy, t.j. z tohto dévodu sa zmluva o Uvere ani nemdze povazovat za neplatnu, nakolko by muselo
ist o velky pocet neprijatefnych podmienok. Dohoda o zrdZkach zo mzdy nie je suastou zmluvy o
Uvere a teda nie je jej zmluvnou podmienkou. Vzhlfadom na platnd pravnu Upravu ust. § 5a zak. &.
250/2007 Z.z. sa platnost dohody o zrazkach zo mzdy posudzuje podla splnenia troch zakladnych
podmienok a to samostatnost, informovanost a nepodmienenost. Tvrdila, Ze Zalobca nepreukazal
neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, nepreukazal neplatnost zmluvy o Uvere a nepreukazal ani
skuto&né objektivne dévody, pre ktoré by bolo nevyhnutné vydat neodkladné opatrenie v takom pripade,
ak edte nesplatil ani istinu Uveru, pricom vzhladom na spbésob a vySku ich splacania je dévodny
predpoklad, Ze samotnu istinu Uveru splati najskér o takmer 6 rokov. V su€asnosti preto nie je dany
Ziaden dbvod na vydanie neodkladného opatrenia, nakofko do majetkovych prav Zalobcu sa Ziadnym
spbsobom nevstupuje neopravnene. Uviedla, Ze na zmluve o Uvere je jasne a zrozumitelne uvedené
oznad&enie Uveru - bezt&elovy Gver. Zalobca pri uzatvoreni zmluvy o Gvere poznal Gver. V &l. 2 zmluvy
o Uvere je jednoznacne uvedené, aky zavazok zalobcovi vznikol, a to zavazok vratit Zalovanej istinu
Uveru spolu s prisl. bez toho, aby bolo poskytnutie Uveru viazané alebo nasledné pouzitie Gveru
viazané na urgitl skutoénost. Zalobca v podanej Zalobe tvrdi, Ze v zmluve o Gvere absentuje uvedenie
doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z. v
zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. Priemerny spotrebitel je vymedzeny dnes dobre
znamou formulou ,Gut Springenheide®. Sudny dvor ES zadefinoval priemerného spotrebitefa ako ,v
rozumnej miere pozorného a opatrného®, bez nariadenia znaleckého posudku, €i prieskumu verejne;j
mienky spotrebitelov. V zmluve o Uvere je pritom presne uvedené, ze datum konecénej splatnosti
uveru bol stanoveny na deri 10.3.2026 a rovnako bol uvedeny aj poet mesalnych splatok a den
splatnosti kazdej splatky. Doba trvania zmluvy a datum konecnej splatnosti su v danom pripade totoZnym
udajom. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 41C0/10/2018 zo 16.8.2018 ( z
jeho odévodnenia s€asti citovala). K spésobu zapocitania platieb na poplatky, uroky a istinu, uviedla,
Ze vychadza z obchodnopravneho charakteru zmluvy o Uvere. Mala za to, Ze nemozno hovorit o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nakolko pri splneni vSetkych zmluvnych podmienok spotrebitela
nijak neznevyhodriuje. UZ pri uzatvarani zmluvy o Uvere totiz tento presne vie, aka bude celkova vySka



nakladov (poplatky, uroky a pod.), ak sa bude pridrziavat’ ustanoveni zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere je absolutnym obchodom a z toho vyplyva aj aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika na
jej znenie. Zapoditanie platieb neupravuje zakon o spotrebitelskych Gveroch, preto aplikacii ustanoveni
obchodného prava Zalovany nema pochybnosti. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
20Co0/181/2016 z 26.7.2016 (z jeho oddvodnenia s€asti citovala) a na rozhodnutie Okresny sudu
Piestany v konani 12C/364/2012. Odkézala aj na Velky komentar Obc&iansky zakonnik | Vydavatelstva
C.H.Beck. Bez ohladu na spotrebitelsky charakter, uviedla, Ze nie je spornou otazka, Ze zmluva o Uvere
je absolutnym obchodom. Poukazala aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave 2Cob/326/2012 z
13.5.2014 a na to, Ze Zalobca pri Ziadnej zo svojich platieb neurc€il, Ze sa ma zapocitavat vyluéne na
istinu. Teda nielen, Ze v konani nebola preukazana neprijatefnost, Ze nepreukazal naliehavy pravny
zaujem a sucasne konstatovala, Ze zmluvna podmienka, ktora je v sulade s platnou pravnou Upravou
je platna. Dalej poukézala na to, Ze uzatvorili 16.3.2018 zmluvu o Uvere dobréa pézi¢ka, Ze tato zmluva
obsahuje vSetky zakonné naleZitosti v bode 2.2 a 2.3 a to vratane rozpisu jednotlivych splatok uveru
na istinu, Uroky a poplatky, rovnako tak s informaciou o vy3ke poslednej splatky uveru. Na margo
tvrdenia, Ze Zalobca preukazal potrebu nariadenia neodkladného opatrenia tym, Ze uviedol, Ze zmluva
0 uvere je neplatna, obsahuje neprijatefné podmienky a odporuje zdkonu. Samo konstatovanie o tom,
¢o sa ,oni domnievaju“ nie je dostatoCnym pravnym zakladom pre vydanie neodkladného opatrenia.
Sud teda mal posudzovat, €i tento predpoklad ,zalobcov* je odévodneny a opodstatneny. Vzhladom na
platni pravnu upravu § 5a zak. &. 250/2007 Z.z. sa platnost dohody o zrazkach zo mzdy posudzuje
podla splnenia troch zakladnych podmienok a to samostatnost, informovanost a nepodmienenost.
Tieto Zalovana preukazala. Tvrdila, Ze Zalobca nepreukazal neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy,
nepreukazal neplatnost zmluvy o Uvere a nepreukazal ani skuto&né objektivhe dévody, pre ktoré by
bolo nevyhnutné vydat neodkladné opatrenie v takom pripade, ak eSte nesplatil ani istinu tveru, pricom
vzhlfadom na spOsob a vySku ich splacania je dovodny predpoklad, Ze samotnu istinu Uveru splati
najskér o viac ako 6 rokov. V sugasnosti preto nie je dany Ziaden doévod na vydanie neodkladného
opatrenia, nakolko do majetkovych prav ,Zalobcov” sa Ziadnym sp6sobom nevstupuje neopravnene.
Navrhla uznesenie zrusit a ,zalobcov® zaviazat na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s odvolanim Zalovanej a zastaval nazor, Ze sud vo veci
uplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil.

8. Citujuc znenie § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 328 ods. 1 a § 329 ods. 2 C.s.p.,
poukazal na podmienky a dévody, za ktorych mdze sud nariadit neodkladné opatrenie, na listinné
dokazy, ktoré predloZil na preukazanie skutoénosti uvedenych v Zalobe a opakoval, Ze splnil rozhodujuce
zdkonné podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, Ze preukazal naliehavost neodkladného
opatrenia, potrebu neodkladnej upravy pomerov a osvedCil odévodnenost naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, na zaklade uvedeného mal sud potrebu neodkladnej Upravy pomerov za dostatone
osvedéenu. Dalej opakoval skuto&nosti uvedené v Zalobe a v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Citoval z odévodnenia rozsudku Najvy$$ieho sudu CR zo diia 19. decembra 2007, sp. zn.
25Cdo 140/2006). Predbezné opatrenie podla nazoru Zalobcu slizi k zabezpeeniu ochrany porusenych
alebo ohrozenych prav stran sporu a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah
sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani nie je dobre
mozné. Zalobca je toho nazoru, Ze ak v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia i v Zalobe vo
veci samej spochybriuje predmetnd dohodu o zraZkach zo mzdy, potom je dévodné navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, a to do doby, pokial v konani vo veci samej nebude
pravoplatne vyrieSend otazka platnosti namietanej dohody o zrazkach zo mzdy. Neodkladnost Upravy
pomerov preto podfa nazoru Zalobcu spo€iva uz v samotnom vykonavani zrazok, bez ohladu na vysku
tychto zrazok alebo majetkovych pomerov Zalobcu, priCom v8ak vySka dlhu bola Zalobcom spochybnena
a namietana (existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitefskom uvere).
Jeho zamestnavatel tak vykonaval zrazky zo mzdy na zaklade nejudikovaného titulu a on nema
iné prostriedky ako tento neZiaduci a nezakonny proces zastavit, nez poziadat sud o nariadenie
neodkladného opatrenia. Opakoval, Ze vykonavanie zraZzok zo mzdy podstatne zasahovalo do jeho
ekonomicke;j situacie aj jeho rodiny. Podla volne dostupnych zverejnenych hospodarskych vysledkov
Zalovanej na stranke <https://www.finstat.sk/31340890> Zalovana dosiahla v roku 2018 trzby vo vyske
219.801.000,00 eur a jej aktiva predstavuju sumu 4.268.030.000,00 eur. Zastaval nazor, Ze nariadenim



neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma na strane Zalovanej, ani neprimerana vyhoda
na jeho strane. Dalej poukazal na rozhodnutia viacerych stdov tykajlice sa nariadenia neodkladného
opatrenie v obdobnych sporoch a to uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou 3Csp/63/2018
z 5.6.2018, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 5C0/322/2019 zo 7.11.2019, 1C0/260/2019 zo
4.12.2019 a 13C0/154/2019 z 13.8.2019. Navrhol uznesenie potvrdit ako vecne spravne.

9. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu opakovala skuto&nosti uvadzané v jej odvolani vogi
uzneseniu ohfadom platnosti dohody o zréZkach zo mzdy a opakovala dévody odvolania. Zotrvala na
svojom odvolacom navrhu na zruSeni neodkladného opatrenia.

10. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie Zalovanej v rozsahu vyplyvajucom z§ 380 ods. 1,2 C.s.p. a
uznesenie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil ako vecne spravne, lebo sud vec spravne pravne posudil,
uznesenie sudu a jeho odévodnenie je vecne spravne a presvedCive, na dévody ktoré v celom rozsahu
odkazuje, s ktorymi sa aj odvolaci sud stotoziuje.

11. Odvolacie namietky Zalovanej nie su spbsobilé spochybnit spravne pravne zavery sudu prvej
inStancie, pokial navrhu na nariadeniu neodkladného opatrenia vyhovel v celom rozsahu.

12. Zalovana v odvolani uplatnila odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p., ). Ze
na zaklade vykonanych dékazov sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Ani jeden z vy3Sie uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

14. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani, ktoré
slizi na doCasné zabezpelenie ochrany porusenia ohrozenych prav stran sporu, pricom jeho pouzitie
je namieste, ak sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia
su jednak stanovené vyslovne vo vlastnej pravnej Uprave a jednak ich vyvodila zo zakonnej Upravy
pravne tedria a sudna prax a jeho nariadenie prichadza tak do Uvahy vtedy, ak je potrebné, aby, o.i.
docasne boli upravené pomery stran sporu, ak su osvedéené aspon zakladné skuto€nosti umoznujuce
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze
v konani vo veci nie je narok o€ividne vyluCeny a zaver, Ze bez okamzitej i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo strany sporu ohrozené, dalej navrhované neodkladné opatrenie musi
mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho sporu o Zalobe, €o ma byt
zrejmé uz z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (vztah, ktory sa neodkladnym opatrenim
upravi, bude upraveny kone¢nym rozhodnutim vydanym na zéklade Zaloby). Okrem toho musi sud
uvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma niektorej zo strany sporu
(ujma zalovaného nesmie byt neprimerana k vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska
Zalobca).

15. Vychadzajuc z uvedenych zasad, bol urobeny spravny pravny zaver, Ze v prejednavanej veci su
splnené podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.

16. Odvolaci sud poukazuje na spravne zavery sudu prvej inStancie, predovSetkym na dbvod, Ze
Zalobca spravne poukazal na to, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoZziuje obist délezity prvok
unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefla (neprijatelné zmluvné podmienky), Ze spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnut ochranu najma ak existuje nebezpecenstvo, kde sa v procese zrazok zo mzdy,
na zéklade dohody o zraZzkach zo mzdy umoZzfuje veritelovi ziskat’ pInenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, plnenia, na ktoré veritel nemé narok a to bez sudnej kontroly, na ktord skuto&nost musi sud
brat ohlad. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist’ takéto preskimavanie prostrednictvom uzavretia
dohody o zrédZkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS, jej uzitoéného uc€inku. Sud
spravne urobil zaver, Ze potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran bola osved&ena, kedze Zalovana
pristupila k aktivacii institutu zrdZzok zo mzdy, Ze Zalovana na zaklade neobmedzenej dévery mbze
vymahat od Zalobcu na zaklade pravneho ukonu - dohody o zraZzkach zo mzdy, ktorej platnost je sporna
a Ze Zalobca tymto spésobom straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom,



pricom nariadenim neodkladného opatrenia do skonenia konania vo veci samej zalovana neutrpi,
ak sa zrazky nebudu vykonavat, kedZe pravo Zalovanej na splatenie Uveru tymto rozhodnutim nie
je nenavratne znemoznené a je len zavislé od vysledku konania vo veci samej. Otazka (ne)platnosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere, resp. bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru, otazka
(ne)platnosti dohéd o zrazkach zo mzdy bude predmetom dokazovania vo veci samej a v tomto Stadiu
konania odvolaci sud nemdze zaujat’ pravny nazor k tymto otédzkam.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie potvrdil ako vecne spravne.
18. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti vo veci same;.

19. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



