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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7CoEk/8/2023

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore Zalobcov: 1. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D.
E. XXXX/X, F.,, 2. E. G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. H. F. XXXX/XX, F., 3. E. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. D. E. XXXX/X, F., vSetci zastupeni: V4 JURISTIC group, s. r. 0., so sidlom Furdekova 16, 851
04 Bratislava, ICO: 50 192 205, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zasttpeny: JUDr. Danuse Ticha,
s. I. 0., so sidlom Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava, ICO: 52 058 310, v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 140 000 eur, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Komarno
¢. k. 10C/43/2021-253 zo dna 17. oktébra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i takto:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Vo zvy$nej Casti zalobu zamieta.
V. Zalobkyni v 1. rade priznava voci zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy 20 000 eur.

VI. Zalobcovi v 2. rade priznéva voéi zalovanému narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy 10 000 eur.

VII. Zalobcovi v 3. rade priznava vogi Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy 20 000 eur.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazgl Zalovaného zaplatit' Zalobkyni v 1. rade nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000 eur (l. vyrok). Dalej Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi v 2.



rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 eur (l1. vyrok). Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi
v 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vydke 15 000 eur (lll. vyrok). Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol
(IV. vyrok). Zalobcom v 1., 2. a 3. rade proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu (V. vyrok). V dévodoch rozhodnutia poukazal na obsah Zaloby, ktorou sa Zalobcovia
v 1. az 3. rade domahali zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 1. rade v sume 50 000,-
eur, Zalobcovi v 2. rade v sume 40 000,- eur a Zalobcovi v 3. rade v sume 50 000,- eur do 15 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku. Svoju Zalobu odévodnili tak, Ze Zalobcovia ako pozostalé blizke osoby
(zalobkyha v 1. rade je pozostalou manzelkou a Zalobcovia v 2. a 3. rade suU pozostalymi synmi) po
zomrelej obeti dopravnej nehody, E. B., su fyzické osoby, ktorych osobnostné prava boli porusené
usmrtenim €lena ich rodiny pri dopravnej nehode. E. B. zomrel pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo dha
14.09.2019. Vinnikom predmetnej dopravnej nehody bol vodi¢ motorového vozidla zn. I. J. F., striebornej
farby, evidenéného Cisla: G. XXX K., L. H., nar. XX. XX.XXXX, ktory bol za spachanie vy3sie uvedeného
skutku odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 2T/22/2020 zo dia 01.06.2020.
Osobné motorové vozidlo I. J. F., striebornej farby, evidenéného Cisla: G. XXX K., ktoré viedol vinnik
dopravnej nehody, bolo v €ase spachania skutku povinne zmluvne poistené u Zalovane;.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ¢l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd, ¢&l.
8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, &l. 1 ods. 2, &l. 16 ods. 2 Ustavy
SR, § 4 ods. 1 pism. c), e), f) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (dalej len ,Zakon o cestnej
premavke®), § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 16 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), § 4 ods. 1, 2 pism. a), § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou z motorovych vozidiel (dalej len ,ZoPZP*), §
193 veta tretia, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade Coho dospel k zaveru, Ze dnha 14.09.2019,
z dbvodu protipravneho konania L. H., doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej narazil do automobilu v
ktorom sedel E. B., nasledkom ¢oho doSlo k usmrteniu manzela Zalobkyne v 1. rade a otca Zalobcov
v 2. a 3. rade, &im doSlo k zasahu do osobnostnych ako aj majetkovych prav Zalobcov. Sud prvej
inStancie prijal zaver, Ze smrt' rodinného prislusnika Zalobcov pri dopravnej nehode, ktoru tento rodinny
prisludnik nezavinil, predstavuje neopravneny zasah do prav Zalobcov na ich sukromny a rodinny Zivot.
Konstatoval, Ze samotné zavinenie vodi¢a bolo ustalené v trestnom konani a bol pravoplatne odsudeny.
Medzi uvedenym neopravnenym zasahom a dotknutim osobnostnej sféry Zalobcov je bezprostredny
vztah pri€iny a nasledku. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NajvySSieho siudu Slovenskej
republiky, sp. zn.4Cdo/168/2009, sp. zn. 5Cdo/265/2009 a sp.zn. 3Cdo/228/2012 z ktorych vyplyva, Ze
podstata sukromného, rodinného Zivota pritom spociva aj v opravneni fyzickej osoby utvarat, udrziavat a
rozvijat’ vztahy medzi Elenmi rodiny zaloZené na citovych vazbach. Uvedené rozhodnutia tiez potvrdzuju,
Ze sa uplatiuje ako jednotny nazor ten, podla ktorého pravo na sukromie a rodinny Zivot su chranené
ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika a konanie, ktoré spésobilo nasilné pretrhnutie vazieb &lenov
rodinného vztahu stratou blizkej osoby, je konanim, ktoré nesie znaky neopravneného zasahu do
chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

3. Poukazal na to, ze smrtou manzela a otca bola spésobena zalobcom v 1. az 3. rade trvala a
nenapravitefna citovd ujma spocivajuca v strate milovanej osoby (manzela, otca), ktora sa prejavila
v narudeni integrity rodiny, v smuatku spojenom s prezivanim tejto udalosti, ako aj v dalSom spoluZziti
pozostalych Zalobcov a ich rodinnych prisluSnikov. KedZe Ziadna forma moralneho zadostucinenia
podla § 13 ods. 1, posledna Cast vety Obclianskeho zakonnika, ani trestna sankcia nepostaduju
na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma na strane Zalobcoyv,
ktorych pravo na ochranu osobnosti bolo neopravnenym zasahom poruSené s neodstranitelnymi
nasledkami, maju zalobcovia pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uviedol, Ze podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materialnej satisfakcie) je vzdy - v zavislosti na
individualnych okolnostiach pripadu - existencia zavaznej ujmy. VySka nahrady nemajetkovej ujmy ma
vyjadrovat objektivhu hodnotu straty, ktoru niekto utrpi smrtou blizkej osoby. Smrt kazdého €loveka ma
priblizne rovnaké ddosledky v tom, Ze sa pretrhnu kontakty ostatnych pribuznych s osobou zomrelého.
Tieto désledky spodivajlce v strate blizkej osoby vSak kazdy ¢lovek preZiva rozne a su tak odstupriované
hlavne tym, ako kazdy jednotlivec je schopny tieto negativne Zivotné skusenosti spracovat a prekonat.
Poukézal na to, Ze vzniknuté nasledky vSak mozno kvalifikovat do urcitej miery ako Standardné a
potom ako nasledky, ktoré maju zavaznejsi dopad na zdravie (vazne psychické traumy, iné zdravotné
nasledky) pripadne trvaly vplyv na stratu pracovnej a spoloCenskej uplatnitelnosti a pod., intenzivnejsie a
zavaznejSie nasledky vznikaju tiez v pripade komplikovanejSich vztahov individualnych pripadov (strata
jediného dietata, vemi malého dietata, alebo vébec jediného Zijuceho pribuzného), ktoré si nepochybne
zasluzia vyraznejSie odSkodnenie. Preto je sice vzdy potrebné skumat individualne nasledky kazdého



zasahu, av8ak v8eobecnou skusenostou je, Ze kazdej fyzickej osoby sa smrt’ jeho blizkeho &loveka
dotkne (ak to tak nie je, ide skor o patologicky jav osobnosti). Ak su spdsobené nasledky podobné,
potom pri vyS8ke nemajetkovej ujmy by malo byt stanovené zakladné odSkodnenie v sume, ktord
by zodpovedala pravidelnym Standardnym nasledkom, a ktora by dalej mohla byt v ur€itom rozpati
upravovana s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu podla toho, ¢i vzniknuté nasledky su tazsie
alebo lah8ie ako Standardny pripad, alebo podfa toho €i su zistené aj iné okolnosti, ktoré treba vziat
do uvahy. Pri tom je potrebné mat na zreteli, ze takuto ujmu nemozno v penaznej forme v Ziadnom
pripade odcinit, maximalne mozno zmiernit’ jej negativne dosledky. Zdoraznil, ze rozhodnutie o vyske
nahrady nemajetkovej ujmy nie je ani len pokusom finanéne ohodnotit' fudsky Zivot. Ugelom finanéného
zadostucinenia nie je kompenzovat Zalobcom stratu manZzela a otca, ale do istej miery kompenzovat
emocionalne utrapy vyvolané jeho smrtou.

4. Z hladiska vy3Sie zmienenych kritérii povazoval sud prvej indtancie za preukazané, Ze nasledky
neopravneného zasahu su u zalobcov v 1. az 3. rade trvalé a neodstranitelné, nakolko smrtou manzela a
otca Zalobcovia navzdy stratili moZnost manzelského a rodinného sukromného Zivota s nim, &im doslo k
naruseniu ich harmonického spoluZzitia. Zosnuly manzel a otec predstavoval pre Zalobcov v 1. az 3. rade
jednu z najblizSich os6b. Jeho neakana a nahla smrt’ bola Sokom, ktory pre nich znamena neopisatelnu
stratu a mala za nasledok zanik spoloéného harmonického manzelstva, ktoré je vyznamnou kategoriou v
spolo&nosti, zhorSenie kvality nasledného Zivota vo sfére citovej, hmotnej a sociélnej. Zalobcovia stratili
dolezitu oporu vo vSetkych oblastiach svojho dalSieho Zivota a smrt E. B. ich velmi zasiahla po citovej
stranke a do dnedného dfia sa nou nedokazali vyrovnat, o mal sud preukazané najma z vypovedi
Zalobcov.

5. K samotnému odstupfiovaniu vysky nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k jednotlivym Zalobcom
sud prvej indtancie uviedol, Ze vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade i$lo o menSi zasah do jeho rodinného
a sukromného Zivota najma z dbévodu, Ze netvoril spoloéni domacnost s otcom, E. B., ma vlastnu
rodinu a nebol na neho nijakym spdsobom finanéne naviazany. So zosnulym otcom si boli blizki, boli v
pravidelnom osobnom kontakte aj z dévodu, Ze Zalobca v 2. rade ma dve deti, ktoré so starym otcom
travili spolo€ny Cas. Strata jeho otca ho preto zasiahla nielen ako syna, ale aj ako otca maloletych
deti, ktoré prisli o svojho starého otca, s ktorého stratou sa musi vyrovnat’ nielen on sam, ale musi
takto poméct vyrovnat sa so stratou starého otca aj svojim detom. Okrem toho, tak ako vyplynulo
z dokazovania, poc¢as prvych dvoch tyzdfiov po nehode, musel spolu s bratom, zalobcom v 3. rade,
prezivat emocionalne Utrapy suvisiace s tym, Ze museli matke, Zalobkyni v 1. rade, klamat o tom, Ze ich
otec Zije a lezi na vedlajSom oddeleni, pretoze sama bola po autonehode vo velmi zlom stave a mali
strach o to, aby svoj boj zvladla. Poukazal na to, Ze Zalobcovia v 1. a 3. rade sformulovali Zalobny
navrh tak, Ze obaja Ziadali sud, aby im priznal nahradu nemajetkovej ujmy v rovnakej vyske avSak sama
Zalobkyfia v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej syn, Zalobca v 3. rade, utrpel eSte vacsiu traumu,
ako ona sama. Dozaista to mohlo byt spbésobené aj jej zdravotnym stavom po nehode a tym, Ze sama
sa musela z vaznych zraneni dostat’ a vyliecit, avSak sud je nazoru, Ze jej slova boli jej vypovedou a
vypovedou Zalobcu v 3. rade potvrdené. Je celkom zrejmé, Ze zasahom do prav Zalobkyne v 1. rade
doslo k pretrhnutiu manzelského zvazku trvajuceho desatrocia, pricom manzelia si uzivali déchodok,
travili spolu prakticky vSetok ¢as a nemali vaznejSie zdravotné ani vztahové problémy. Zalobkyfa v 1.
rade, kedZe trpela bludmi alebo halucinaciami, zaroven vypovedala, Ze musela navstivit psychiatricku
ambulanciu a dosial sa so smrtou manzela nevyrovnala. NajhorSi Sok v8ak nepochybne zazil Zalobca v
3. rade, ktory bol o€itym svedkom dopravnej nehody, sam pribehol k miestu nestastia, na ktorom nasiel
svojich tazko zranenych rodiCov bezvladne vo vnutri auta, pri€om sa ich snazil ozivit, aviak otec mu
prakticky zomrel v naruci. Nasledne tak, ako bolo uvedené vysSie, s bratom prezZival strach o Zivot matky,
Zalobkyne v 1. rade, ktorej museli 2 tyZzdne klamat o tom, Ze jej manzel Zije a nachadza sa na vedlajSom
oddeleni. V neposlednom rade bol Zalobca v 3. rade aj finanéne zavisly na svojom otcovi, kedZe spolu
zdielali spoloénu domacnost, a to z dévodu zdravotného stavu Zalobcu v 3. rade, kedZe od svojich
piatich rokov trpi epilepsiou a pobera invalidny déchodok. Zdéraznil, Ze aj zo samotnej formulacie slov a
skladby viet zo strany Zalobcu v 3. rade z jeho vypovede vyplyva, Ze smrt E. B. ho zasiahla najviac zo
vSetkych Zalobcov, respektive sa s fiou dosial vyrovnava najtazsie. Podla nazoru sudu prvej indtancie
nie je bez vyznamu, Ze bratia, Zalobcovia v 2. a 3. rade museli pochovat otca bez toho, aby o tom ich
matka, Zalobkyha v 1. rade vedela a teda bez jej u€asti na pohrebe. Zohladnil tiez skutoénost, Ze vinnik
dopravnej nehody sa im nikdy neospravedinil, ba €o viac, nikdy sa s nimi ani nepokusil skontaktovat.
6. Sud prvej inStancie s ohfadom na namietky Zalovaného, ktory povaZoval vysku Zalovanej ndhrady
nemajetkovej ujmy za vysoku, v rozpore so su¢asnou sudnou praxou a tiez pre blizS§iu komparaciu na
podklade rozhodnuti tuzemskych sudov uviedol, Ze z publikovanych a nasledne spracovanych sudnych
rozhodnuti (Sorl. R.: Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné zasmutok) pozostalého pribuzného. Stav



a vychodiska. Bulletin slovenskej advokacie 9/2017, s. 12 - 14) zistil, Ze (i) Okresny sud Liptovsky
Mikulas sp. zn. 7C/276/2011 v spojeni s Krajskym stidom v Ziline sp. zn. 5Co/315/2012 priznal pozostale;
plnoletej dcére za smrt matky nahradu 10 000 eur (ii) Okresny sud Brezno sp. zn. 2C/61/2010 v spojeni s
Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/465/2014 priznal za smrt otca pozostalému plnoletému
dietatu nahradu 33 500 eur.

7. Sud prvej inStancie zaroven neprihliadol na spoluzavinenie nebohého otca a manzela Zalobcov.
Zohfadnil vysledky vykonaného dokazovania, predovSetkym zdver znaleckého posudku €. 56/2019 D.
M. L. vypracovaného v trestnom konani z ktorého vyplyva, Ze pri€inou dopravnej nehody z technického
hladiska bola nespravna technika a spdsob jazdy vodi€a L. H., ktory sa v plnej miere nevenoval vedeniu
vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke v dsledku oho bezdévodne preSiel do protismerného
jazdného pruhu a nasledne smerom k favému okraju cesty, kde bolo odstavené vozidlo, v ktorom sedel
vodi€ E. B. s jeho manZelkou. Technika a sp&sob statia vozidla, ktorého vodi€om bol E. B. bola spravna,
vodi¢ E. B. stal na pravom okraji cesty, CiastoCne na travnatej priekope a v podstate pre jazdu vozidiel
zostali prakticky volné oba jazdné pruhy. V danom pripade dopravnej nehode mohol zabranit len vodi¢
L. H. tak, Ze sa v plnej miere venuje vedeniu vozidla a sleduje situaciu v cestnej premavke, s vozidlom sa
pohybuje riadne vo svojom pruhu a bezdévodne neprejde do lavého, protismerného, jazdného pruhu.
Vodi¢ stojaceho vozidla, E. B., dopravnej nehode zabranit nevedel. So svojim vozidlom nevytvéral
Ziadnu prekazku pre jazdu vozidiel v oboch smeroch. Preto neprihliadol na argumentaciu Zalovaného,
¢i vdbec mohol vodi¢ na komunikacii auto odstavit' za tym ucelom, aby ktokolvek dalsi mohol z vozidla
vystupit’' a zbierat' orechy, pretoze ucast vodi¢a E. B. na dopravnej nehody nebola vo veci podstatna
(podobne v rozhodnuti NS CR sp. zn. 25Cdo/238/2002), ani rozhodujuca pri vzniku fatalneho nasledku
- jeho smrti.

8. Zaverom konstatoval, Ze zaklad naroku Zalobcov je dany a v suvislosti s vyS3ie uvedenou
argumentaciou sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy zalobkyni v 1. rade v sume 10 000 eur, Zalobcovi
v 2. rade v sume 5 000 eur a Zalobcovi v 3. rade v sume 15 000 eur a vo zvySku Zalobu zamietol.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a v konani UspeSnym
Zalobcom priznal narok na ich nahradu proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

10. Proti tomuto rozsudku podali pisomne v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori navrhli, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie. Zalobcovia nesuhlasili s ndzorom, Ze by stratu blizkej osoby prezival pozostaly syn
byvajuci v spolo&nej domacnosti intenzivnejSie, nez syn, ktory byva samostatne. Prave mensi &as
traveny spolo¢ne otca so synom je o to vzacnejsi, na €o sud prvej inStancie nereflektoval. Zdoraznili, Ze
Zalobca v 2. rade musel poskytnut’ oporu aj svojmu bratovi, kedZe Zalobca v 3. rade bol bezprostredne
pritomny pri tejto tragickej udalosti. Dalej namietali, Ze ak sud prvej indtancie aplikoval judikaturu
ESLP, mal aplikovat’ aj pripady na ktoré v odvolani poukazali. V dévodoch svojho odvolania Zzalobcovia
poukazali na protipravne konanie, ktorého nasledkom Zalobcovia ako poskodeni utrpeli ujmu na ich
prave na ochranu sukromia a rodinného Zivota, ktora je vyjadrena v €&l. 17 ods. 1 Medzinarodného paktu
obd&ianskych a politickych pravach v &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd v &l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj v &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR.
Pri rozhodovani o nemajetkovej ujme je potrebné zohladnit zakladnu zasadu, Ze do sukromného
Zivota sa nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa vo sfére sukromného Zivota spdsobit’ Ziadna
ujma, z ktorej vychadza uprava ochrany sukromia, vratane rodinného sukromia. Funkciou prava na
sukromie je zabezpe it pre fyzickl osobu nedotknutefnost jej sukromnej sféry, v ktorej by mohla
v8estranne rozvijat svoju osobnost. Ustava rodinny Zivot priraduje k sukromnému Zivotu, pri¢om toto
priradenie treba interpretovat tak, Ze rodinny Zivot a pravo na jeho ochranu su sugastou sukromia.
Ustava chrani aj sukromie fyzickej osoby v jej rodinnych vztahoch voéi inym fyzickym osobam, &o
v sebe zahffa vztahy sociélne, kulturne, ale aj moralne, ¢i materidlne. Zasahy do tychto vztahov,
ktoré su neopravnené, mozno kvalifikovat ako zasahy do rodinného Zivota - do rodinného sukromia.
Medziludské vztahy tvoriace zaklad a ramec sikromného Zivota poskodenych a obeti protipravnym
zdsahom odsudeného dosiahli maximalnu destrukénu intenzitu, pretoZze jeho zasahom nastala smrt
ako nenapravitelny nasledok konania. Podla ndzoru Zalobcov, strata Clena rodiny je neodcinitefnou
ujmou, ktord dopada na zostavajucich €lenov rodiny. Vzhfadom k intenzite a jej nasledkom je nevyhnutné
vyhodnotit tuto ujmu ako obzvlast zdvaznu ujmu, ktora bola v rdmci vykonanych vysluchov jednotlivych
poskodenych v konani u kazdého z nich preukazana. Usmrtenim doslo k absolutnemu zasahu do prava



obete na Zivot, ktory je nezvratny a nereparovatelny. Nasledok, ktorym je smrt' Eloveka, je z hladiska
stupfia zavaznosti ujmy nasledkom absolatnym. Ludsky Zivot je pri tom najvy3Sou hodnotou. Smrt
blizkej osoby je stav, kde z hladiska pozostalych je trestnopravna ochrana neuplna a satisfakcia nie
je primeranym zadostucinenim, ktorym by doslo k reparacii danej ujmy. Zaroven je potrebné prihliadat
na nenapravitelny smrtefny nasledok, na désledky, ktoré smrt vyvolala u poskodenych, na zavaznost
nasledkov, ktoré im vznikli a vzniknd v buducnosti v ich sikromnom Zivote i spolo€enskom uplatneni.
Tymto sa ma najma na mysli ujma, ktora sa dotkla z psychického hladiska poSkodenych. Narok na
nahradu nemajetkovej ujmy obeti je v slovenskych podmienkach formalne-pravne narokom na ochranu
osobnosti. Nemajetkova ujma pozostalych je spojena so vznikom penaznej nahrady iba v pripade, ak
smrt alebo ubliZzenie na zdravi je désledkom protipravneho konania (stavu), nasledky ktorého znasa
pbévodca rizika (v zmysle ust. § 15 ods. 1 ZoPZP aj poistoviia). Nasledky takéhoto protipravneho
konania sa pritom neprejavuju v majetkovej, ale naopak v citovej a duSevnej sfére posSkodenych oséb.
Zdéraznili, Ze za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzickd osoba vzhladom na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za
ujmu znacnu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivhe pocity, ale objektivne hladisko, teda to,
¢i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazd4 ina fyzicka osoba. PovaZzovali
za nespravnu aplikaciu tlacovej spravy ¢eského NajvysSieho sudu a judikaturu, na ktora poukazal sud
prvej indtancie povazovali za nespravnu. Namietali, Ze judikatura, na ktort odkazuje sud prvej inStancie
je neaktualna a vy8Simi sudnymi autoritami uz davno prekonand, priom v tejto suvislosti poukazali na
rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 02. decembra 2020 sp. zn. 4To/8/2020, kde
sud trom poSkodenym prijal na priznal vysku nahrady nemajetkovej ujmy kazdému 70 000 eur .

11. K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Poukéazal na obsah odvolania Zalobcov, z ktorého vyplyva to, Ze Zalobcovia len
nesuhlasia s nazorom sudu prvej indtancie, ¢o véak nie je odvolacim dévodom. Zalovany vo svojom
yyjadreni namietal listiny pripojené k odvolaniu ako listiny, ktoré Zalobcovia u€elovo a nepripustne
predkladaju v odvolacom konani v rozpore so zasadou koncentracie konania. Zalovany poukazoval na
pocetné pripady, ktoré jednoznacne a objektivne len potvrdzuju a preukazuju, Ze sud prvej inStancie
priznal Zalobcom v rozsudku naroky vo vySke v sulade s principom proporcionality i pravnej istoty, kedZe
priznal sumy, ktoré zodpovedaju sumam priznanych v obdobnych veciach za podobnych skutkovych
okolnosti v dlhodobej, ale i aktualnej sudnej praxe. Zalovany opéatovne uviedol, Ze U&elom relutarne;
nahrady nie je kompenzovat Zalobcom ani stratu otca, manzela, ani majetkovu stratu i zhorSenie
Zivotnej urovne Zalobcov v I. a lll. rade, ale u¢elom je len do istej miery kompenzovat emocionalne
trapy vyvolané smrtou otca a manzela. Dalej uviedol, Ze vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy musi
totiz odrézat aj vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Priznavanie tzv. excesivnych sim
by totiz mohlo mat negativny dosledok v podobe nepredvidatelnosti zodpovednosti za Skodu alebo
tzv. punitivny charakter nahrady spdsobenej ujmy, €o je vSak pri tomto naroku a pri plathom prave
v Slovenskej republike nemozné a nepripustné. Zdéraznil, Ze priznanie tak vysokej nahrady Zalobcom,
aku pozaduju aj podanym odvolanim vo veci samej by bolo v rozpore s principom proporcionality a mohlo
by to byt povazované za nespravodlivé voéi ostatnym pozostalym manzZelom. Uviedol, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie povazuje za zakonny, pri¢om spifia véetky naleZitosti kazdého pisomného
vyhotovenia rozsudku, aj to, Ze oddvodnenie rozsudku je Uplné a preskumatelné, a teda spdsobilé
odstranit pravnu neistotu stran sporu, a to nakolko sud prvej instancie zrozumitelne a jasne uviedol, ako
vec ustalil a pravne posudil, a potom na zaklade akych vykonanych dékazov, aplikaciou akych pravnych
noriem, a to v sulade s ustalenou sudnou praxou, principom proporcionality a pravnej istoty.

12. Zalobcovia doplnili svoje odvolanie, v ktorom navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Vo svojom doplneni k odvolaniu
uviedli, Ze s odévodnenim napadnutého rozsudku nie je mozné suhlasit, kedZe toto odbévodnenie je
v priamom rozpore s vyrokom v bode |, II. a lll. Zalobcovia poukazali na skutoénost, Ze preZivali stres,
frustraciu, bolest, uzkost a traumu. Takato ujma pretrvava az do smrti, takato osoba ma dozivotné
nasledky. Zalobca v 3. rade Zil v spoloénej doméacnosti so zosnulym, a o to véa&sia bola ich citova véazba.
Smrt blizkej osoby vSetkym Zalobcom zasiahla do ddstojnosti, cti, rodinného Zivota a sukromia. Ujma je
o to vacsia, nakolko Zalobca v 3. rade bol svedkom dopravnej nehody a ozivoval zalobkyriu v 1. rade
a po tomto ozivovani mu nebohy otec zomrel v narudi.



13. K doplneniu odvolania sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze podanie Zalobcov zo
dria 18.01.2023 povazoval za nepripustné, a navrhol odvolaciemu sudu, aby na podanie Zalobcov
neprihliadol.

14. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazali na
to, Ze Zalovany vo vyjadreni venuje rozsiahli priestor znegovanim nazoru, Ze Zalobcom prinalezi vysSia
suma nemajetkovej ujmy. Na preukazanie svojich tvrdeni poukazal najma na rozdiely v pripade Zalobcov
a v pripade vedenom pod sp. zn.4To/8/2020. Predmetné pripady maju viac spolo&nych objektivnych &ft,
akymi je napriklad nahla a neakana smrt blizkej osoby spésobena nasledkom spachania trestného
¢inu. Argument Zalovaného, Ze priznané sumy v konani vedenom pod sp. zn. 4To /8/2020 nemozno
aplikovat’ aj z dévodu, Ze Zalobcovia v samotnom navrhu poZadovali niekolko nasobne vy3Siu sumu
a sud predmetnu poziadavku zohladrfoval, povaZovali za alibisticku. Pri pouziti danej logiky by pre
uspech v spore a dosiahnutie vysokej sumy nemajetkovej ujmy postacovalo v podani za¢inajuce konaniu
vysku uplathovanych narokov vyhnat do extrémnych vySin.

15. K vyjadreniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanému priznal narok na 100 % nahrady trov odvolacieho
konania. Zalovany uviedol, Ze zotrvava na svojich doteraj$ich podaniach vo veci same;j.

16. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov v ., Il. a lll. rade je CiastoCne dévodné. Preto
rozhodnutie sudu prvej instancie zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

17. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

18. Predmetom konania v zmysle Zaloby Zalobcov bola nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000
eur pre Zalobcov v 1. a 3. rade a vo vySke 40 000 eur pre zalobcu v 2. rade, ktora im vznikla zasahom
do ich osobnostnych prav pri dopravnej nehode zavinenej pravoplatne odsudenym L. H. ku ktorej doslo
dna 14.09.2019 a pri ktorej zomrel E. B., manzel Zalobkyne v 1. rade a otec Zalobcov v 2. a 3. rade.

19. Predmetom ob¢ianskopravnych vztahov mézu byt nielen veci, prava, tvorivé vysledky fudskej
¢innosti, ale aj urcité imateridlne hodnoty a stranky osobnosti Cloveka. K imaterialnym hodnotam
(strankam) ludskej dostojnosti (napr. meno, Cest, dostojnost, telesnd integrita, fyzicka integrita atd'.)
alebo na hmotnom substrate zachytenym prejavom osobnosti sa v ob¢ianskopravnych vztahoch upinaja
osobitné prava. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v
pripade, ak doslo k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuZit pravne prostriedky ochrany osobnosti,
ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho zékonnika. Prichadzaju do uvahy,
pokial hrozi alebo je spbdsobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré
z tychto pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé
v prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovietkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Ak by
bolo moralne zadostudinenie preukazatelne nepostacujuce, takze v danom pripade by stracalo svoju
u€innost a funkénost umoziiuje Obgiansky zakonnik v § 13 ods. 2 priznat' ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Tato nedostatoCnost’ moralnej satisfakcie musi byt z hladiska intenzity, trvania, zavaznosti
a rozsahu nepriaznivych désledkov na postavenie dotknutej osoby v jej osobnom a pracovnom Zivote
vzdy bezpelne zistena. Z ustanovenia § 13 ods. 2 OZ vyplyva, Ze dévody pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy a to znizenie déstojnosti fyzickej osoby alebo jeho dbstojnosti v spolo€nosti v znagne;j
miere su uvedené iba demonstrativne, preto sud mbéze nemajetkovl ujmu podla tohto zakonného
ustanovenia priznat aj v inych pripadoch obdobnej zavaznosti. Ugelom nemajetkovej ujmy je vyvazit a
zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu. Obcianskopravna ochrana
osobnosti je zaloZzena na objektivnom zodpovednostnom principe, a preto na vznik zodpovednosti sa
nevyzaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostného
prava vykonal. Pokial by v8ak v désledku neopravneného zasahu doslo ku Skode, uplatnenie dalSieho
druhu obgianskopravnej zodpovednosti, t. j. zodpovednosti za Skodu podla § 420 a nasl. Ob¢&ianskeho



zdkonnika je viazané na existenciu zavinenia subjektu zasahu. Subjektivny prvok zavinenia ma vsak
vyznam pri ur€ovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v
ramci zohladnenia okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo.

20. Nevyhnutnou podmienkou pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy (§ 13 ods. 2 OZ) je, Ze
sa priznanie Ziadnej inej formy moralneho zadostu€inenia nezda s ohfadom na okolnosti pripadu
postacujucimi, a to bez ohladu k tej skuto€nosti, i si Zalobcovia vo&i zalovanému uplatnili aj narok na
nahradu Skody. Teda ide o pripad, kedy vzniknutl ujmu nemozno z nejakého dévodu prostrednictvom
Ziadnej z foriem moralneho zadostucinenia primerane zmiernit. Toto posudenie je predmetom volnej
Uvahy sudu, ktory ale bude musiet vychadzat jednak z jednotlivych okolnosti, ako aj z celkovej
povahy konkrétneho pripadu. DalSou podmienkou je, Ze v désledku neopravneného zasahu doslo
ku zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znaénej miere alebo k zasahu do prava
na ochranu osobnosti v inych pripadoch obdobnej zavaznosti. KedZe ulozenie zadostuéinenia v
peniazoch plni satisfakénu funkciu, je treba pocitovanie a prezivanie tejto nemajetkovej ujmy hodnotit’
vzdy objektivne prihliadnuc ku konkrétnej situacii, za ktorej k neoprdvnenému zasahu doSlo (tzv.
konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i k osobe postihnutej fyzickej osoby, hlavne k jej
veku a k jej postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie konkrétneho
a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena, Ze o zasahu do prava na sukromie spolu s
priznanim naroku na nemajetkovi ujmu v peniazoch pdjde len vtedy, ked z konkrétnej situacie, za
ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, ako i s prihliadnutim k zaujmom
dotknutej fyzickej osoby, mozno spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknutd nemajetkovi ujmu vzhfadom K jej
intenzite, rozsahu a trvania ako zavaznu pocitoval kazdy, nachadzajuci sa na mieste a v postaveni
postihnutej fyzickej osoby. Takto chapané objektivne kritérium vylu€uje, aby sa pre hodnotenie, &i
doSlo alebo nedoslo k naplneniu zakonnych podmienok podla § 13 ods. 2 Obdianskeho z&konnika,
stali rozhodujucimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby (subjektivne kritérium). Je treba
vylugit' stav, kedy budu za relevantné povazované vylu€ne subjektivne psychické reakcie jednotlivych
individualizovanych fyzickych oséb, alebo reakcie, ktoré sa mdzu ¢asto diametralne odliSovat. Pri uréeni
vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom sa vyska uréuje jednorazovou €iastkou a zakon pri
uréeni tejto vysky nestanovuje Ziadne medze. Stanovuje vSak dve podstatné kritéria taxativne uvedené
v ust. § 13 ods. 3 OZ a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a Siroko chapané okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, ktori zakonnu upravu je sud povinny
reSpektovat.

21. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobe vyhovel len &iastone a to tak, Zze Zalovaného
zaviazal na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 1. rade v sume 10 000 eur, zalobcovi v
2. rade v sume 5 000,- eur a Zalobcovi v 3. rade 15 000 eur. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali
odvolanie Zalobcovia, ktori nesuhlasili s vySkou priznanej nahrady. Preto bolo predmetom prieskumu
odvolacieho sudu, &i bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie, €o do vySky priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy vyjadrenej v peniazoch primerané. Odvolaci sud rozhodujic o odvolani Zalobcov dospel k zaveru,
Ze sudom priznana vysSka nematerialnej ujmy nezodpovedd intenzite, rozsahu a trvania spbésobnej
ujmy. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze takto priznana vyska
nemajetkovej ujmy je postacujuca a to v porovnani s nemajetkovou ujmou prizndvanou v obdobnych
veciach v8eobecnymi sudmi.

22. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci su v zmysle
§ 13 OZ splnené zakonné podmienky na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, ktora vznikla Zalobcom
a tato otdzka ani v konani nebola spornou. Podla nazoru odvolacieho sudu smrtou nebohého E. B.,
manzela zalobkyne v 1. rade a otca Zalobcov v 2. a 3. rade, v dbésledku dopravnej nehody, ktoru
zavinil vodi¢ motorového vozidla L. H., nepochybne doS$lo k nenapravitelnej a pretrvavajicej ujme na
strane vSetkych Zalobcov, ktorym bol znemozneny dal$i spolo€ny Zivot s manzZelom Zalobkyne v 1. rade
a zaroven otcom Zalobcov v 2. a 3. rade, pri€om objektivne kazdy, nachadzajuci sa na ich mieste a v
postaveni postihnutej fyzickej osoby, by to povazoval za tazku ujmu. Z uvedeného doévodu je mozné
prijat zaver, Ze z objektivheho hladiska doslo u vSetkych Zalobcov k zavaznej a nenapravitelnej ujme,
pricom priznanie Ziadnej inej formy moralneho zadostucinenia nie je s ohladom na okolnosti pripadu
postacujucimi.

23.V suvislosti s namietkami Zalobcov, ktori sa nestotoZnili so sidom prvej inStancie priznanou nahradou
nemajetkovej ujmy, je potrebné uviest, Ze pri ureni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
sudom, sa vySka uréuje jednorazovou Ciastkou a zakon pri uréeni tejto vySky nestanovuje Ziadne medze.



Stanovuje vSak dve podstatné kritéria taxativne uvedené v ust. § 13 ods. 3 OZ a to zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopradvnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo, ktora zdkonnu Upravu je sud povinny reSpektovat. VySka nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je sudom sice ur€ovana volnou Uvahou, av8ak uréenie konkrétnej vy8ky ndhrady musi
zohladhovat' vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti.
Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s ohladom na jej intenzitu, rozsah a
trvanie. Treba zohladnit' aj to, Ze posudzovany zasah vyvolal ujmu dlhotrvajucu, rozsiahlu a v zasade
ni¢im nereparovatelnu. Zavaznost ujmy je treba posudit aj s ohfadom na intenzitu a charakter vztahu
pozostalého a zomrelého z pohladu blizkosti rodinnych vztahov, trvania a osobitnych psychickych
vazieb.

24. Pri ureni vySky nahrady za duSevné utrapy spojené s usmrtenim osoby blizkej je tiez potrebné
zohladnit okolnosti na strane pozostalého a na strane Skodcu. Na strane pozostalého je vyznamna
najma intenzita jeho vztahu so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, pripadne existenéna zavislost
na zomrelom a pripadne ina satisfakcia (napr. ospravedinenie, spravna sankcia skodcu &i jeho trestné
odsudenie), ktora obvykle nie je sama o sebe postacujuca, jej poskytnutie vS8ak mdze mat vplyv na
znizenie penazného zadostucinenia. Zohladnit' je tieZ mozné, ¢i bol pozostaly oc€itym svedkom Skodnej
udalosti, ak bol s jej nasledkami bezprostredne konfrontovany, €i sposob akym sa o nich dozvedel.
Kritéria odvodené od osoby Skodcu su predovSetkym jeho postoj k Skodovej udalosti, dopad udalosti do
jeho dusSevnej sféry, forma a miera zavinenia a v obmedzenom rozsahu aj majetkové pomery Skodcu,
ktoré st vyznamné len z hfadiska toho, aby vySka nahrady pre neho nepredstavovala likvidaény nasledok
(z rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 894/2018 zo dria 19.09.2018).

25. Na zaklade tychto kritérii odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sudom prvej inStancie priznana
nematerialna ujma a to Zalobkyni v 1. rade vo vy8ke 10 000 eur, Zalobcovi v 2. rade vo vyske 5 000
eur a Zalobcovi v 3. rade vo vysSke 15 000 eur nie je dostato€na a nevyjadruje zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy, ktord, kedZze ide o smrt’ blizkeho &loveka je tou najvaznejSou ujmou a neda sa
nahradit Ziadnymi finanénym ekvivalentom, v dostatoénej miere nezohladriuje osobitosti tohto pripadu
a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, preto napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k vietkym Zalobcom podla § 388 CSP zmenil tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Vo zvySku uplatneného naroku povaZoval aj odvolaci sud
narok Zalobcov za neddvodny. Ako uz uviedol sud prvej indtancie ciefom poskytnutej imaterialnej ujmy
je aspon Ciasto&né zmiernenie utrpenej ujmy zohladnujuc najma to, Ze navratenie do pévodného stavu
neprichadza do uvahy. Pri ur€eni vySky nematerialnej ujmy je treba zohladnit aj to, akym spésobom
doslo k naruseniu chraneného prava na rodinny Zivot. V danom pripade k smrti manzela Zalobkyne v 1.
rade a otca Zalobcov v 2. a 3. rade doSlo pri dopravnej nehode, ktoru zavinil L. H., ktory ¢in spachal
z nedbanlivosti zavaznejSim spésobom konania, porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla
zékona, za ktory skutok bol odstiideny v trestnom konani, Zalobcom za vzniknut( ujmu neospravedinil.
Nebohy E. B. dopravnu nehodu nijako nezavinil, ani neporusil pravidla cestnej premavky.

26. Pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy Zalobcov v 1. az 3. rade odvolaci sud zohladnil svoju
rozhodovaciu prax, rozhodovaciu krajskych sudov a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych
pripadoch. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, ktory dfia 30.07.2015, sp. zn. 12Co 465/2014, kedy odvolaci sud potvrdil priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy spbsobenej smrtou manzela/ otca vo vySke 3 x 33 500 eur (1 x manzelka, 2 x
deti), Krajského sudu v Trnave, ktory rozhodnutim zo dria 21.05.2014, sp. zn. 11C0/116/2013 potvrdil
nahradu nemajetkovej ujmy manzelke vo vyske 33 000 eur za smrt’ manzela na zaklade trestného &inu
usmrtenia pri dopravnej nehode. Krajsky sud v Trnave rozhodnutim zo dia 25.02.2013, sp. zn. 9 Co
423/2012 priznal nahradu nemajetkovej ujmy 1 x sumu 20 000 eur a 2 x 30 000 eur za smrt manzelky
a matky na zaklade trestného &inu usmrtenia pri dopravnej nehode. Najvyssi sud SR rozhodnutim zo
dria 30.01.2018, sp. zn. 7 Cdo 170/2016 dovolanie Zalovanej poistovne odmietol, ked bola v konani
za smrt syna/ brata pri dopravnej nehode priznana Zalobcom nahrada nemajetkovej ujmy 40 000 eur
+ 2 x 20 000 eur. Najvyssi sud SR rozhodnutim zo dfia 29.01.2019, sp. zn. 5 Cdo 178/2018 dovolanie
odmietol v konani, kde bola za stratu blizkej osoby (syna), ktory bol usmrteny pri dopravnej nehode,
priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 2 x 15 000 eur.

27. Odvolaci sud v konani vednom pod sp. zn. 7C0/285/2017 rozsudkom zo drfia 21. juna 2018 v
obdobnej veci, potvrdil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4 C 119/2014 zo diia 04. mjja
2017, ktorym sud prvej indtancie v obdobnej veci zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcovi



v 1. rade sumu 15 000 eur, Zalobcovi v 2. rade sumu 15 000 eur, Zalobcovi v 3.rade 10 000 eur a Zzalobcovi
v 4.rade sumu 10 000 eur . Co sa tyka skutkovych okolnosti ide o obdobnu vec ked pri dopravnej nehode
spbsobenej vodiCom - zamestnancom Zalovaného 1. rade doSlo k umrtiu syna Zalobcov v 1.a 2. rade,
brata Zalobkyne 3.rade a druha Zalobkyne 4. rade vo veku 32 rokov. Dal$im rozsudkom odvolacieho
sudu spisova znacka 7Co0/297/2017 zo dna 21. juna 2018 odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky spisova znacka 13C/388/2015 zo dia 28. aprila 2017 a priznal Zalobkyni nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 20 000 eur. Z hladiska skutkového stavu ide o obdobnu vec, kedZe dospely
syn Zalobkyne, ktory Zil s fiou spolo&nej domacnosti zomrel pri dopravnej nehode. Aj v tomto pripade
Zalobkyha znaSala smrt blizkej osoby velfmi tazko s naslednymi vaznymi zdravotnymi problémami.

28. S ohladom na vy$Sie uvedené povazoval odvolaci sud za dévodnu vySku nahrady nemajetkovej
ujmy v sume 20 000 eur pre zalobkyfiu v 1. rade, kedZe umrtim jej manzela doSlo k pretrhnutiu
dlhotrvajuceho, spokojného manzelstva, ked s manZzelia spolo¢ne Zili na déchodku, bez vaznejSich
zdravotnych a vztahovych problémov. Zohladnil tieZz vek Zalobkyne, v ktorom zavaznu ujmu utrpela
a tieZ to, Ze k umrtiu manzela Zalobkyne doSlo v ¢ase, ked v starobe mali byt s manzelom vzajomnou
oporou a pomocou. Zalobkyfa v 1. rade v désledku tychto nestastnych udalosti trpela bludmi
alebo halucinaciami, preto musela navstivit psychiatricki ambulanciu a dosial sa so smrtou manzela
nevyrovnala. Z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, Ze smrt manzZela ju po citovej stranke
mimoriadne zasiahla. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s vySkou priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
sudom prvej instancie, ktory v ramci svojej volnej Uvahy o vySke Skody nezohladnil riadne vetky aspekty
tykajuce sa subjektivneho vnimania intenzity a rozsahu utrpenej ujmy Zalobkyrou, ako je ne¢akanost
Umrtia manzela zalobkyne. Takto priznana nahrada nemajetkovej ujmy podla nazoru odvolacieho sudu
lepSie zodpoveda rozsahu a intenzite Zalobkyhou utrpenej ujmy a je aj primerana s ohladom na
rozhodovaciu prax odvolacieho sudu.

29. Pre Zalobcu v 2. rade za dévodnu povazoval ndhradu nemajetkovej ujmu 10 000 eur s ohladom
na velmi blizky vztah k nebohému otcovi, hoci s nim uz neZil v spoloénej doméacnosti bol s otcom
v pravidelnom kontakte aj z dévodu, Ze ako stary otec travil svoj €as s jeho detmi — vnu€atami. Odvolaci
sud povazoval sudom priznanu imateridlnu ujmu vo vyske 5000 euro za nizku a to najma s ohladom
na skuto€nost, Ze okrem priznanej nemateridlnej ujmy Ziadnu ina formu satisfakcie zo strany vinnika
dopravnej nehody nebola Zzalobcom poskytnuta. V konani bolo preukazané, Ze rodinné vztahy medzi
Zalobcom v 2. rade a nebohym otcom boli velmi dobré. Aj ked neZili v spolo&nej domacnosti navstevovali
sa a boli medzi nimi vytvorené citové vazby. Smrt’ otca Zalobcu zastihla ne¢akane, ¢o malo vplyv malo
vplyv na intenzitu utrpenej ujmy. KedZe matka Zalobcu pri dopravnej nehode taktieZz utrpela zavazné
zranenia a zalobca v 3. rade bol o€itym svedkom dopravnej nehody bol to prave Zalobca v 2. rade,
ktory bezprostredne po nehode musel byt oporou pre matku a brata, ktory boli zasiahnuty tragickym
dosledkom dopravnej nehody z vySSie uvedenych dévodov vyraznejSie . Odvolaci sud taktiez zohfadnil
vysSku nematerialnej ujmy, ktoru priznal pozostalym v pripade dopravnych nehdd v obdobnych veciach,
tak ako je to vysSie uvedené. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
a priznal Zalobcovi v 2. rade nahradu nemateridlnej ujmy vo vyske 10 000 euro.

30. Vo vztahu k zalobcovi v 3. rade odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a za dévodnu
povazoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20 000 eur. Odvolaci sud zohladnil, Ze na rozdiel
od svojho brata (Zalobcu v 2. rade) Zalobca v 3. rade zdielal s nebohym otcom spolo&ni domacnost
a od narodenia mu otec pomahal. Jeho umrtim vznikla Zalobcovi ujma o to vacsia, Ze obaja rodicia,
s ktorymi Zil v spolo&nej domacnosti utrpeli vazne zranenia pri dopravnej nehode. Matka Zalobcu v 3.
rade ma doposial psychické problémy s utrpenej traumy. Z uvedeného doévodu sa Zalobca v 3. rade
bezprostredne po dopravnej nehode a pocas hospitalizacie matky ocitol v domacnosti sam, bez
opory aspon jedného z rodiCov, s ktorymi do nehody Zil v spolo€nej domacnosti. Vzal tiez do Uvahy
skuto€nost, ze zalobcovi v 3. rade bol otec velmi blizkou osobou s hlbokou citovou vazbou, pretoze
pocas celého Zivota Zalobca v 3. rade Zil s otcom v spolo¢nej domacnosti. Jeho smrt’ sa ho dotkla o to
bezprostrednejSie a intenzivnejsie, kedZe kazdodenne pocitoval jeho nepritomnost. Bolo preukazané,
Ze mali dobré vzajomné vztahy a otec mu aj pomahal , pretoZze Zalobca v 3. rade, od piatich rokov
veku trpi epilepsiou a je na invalidnom déchodku. V konani bolo preukazané vypovedou zalobkyne
v 1. rade, Ze smrt otca Zalobcu v 3. rade zasiahla najviac a najtazSie sa s fiou vyrovnaval. Odvolaci
sud tiez zohladnil aj skutonost, Ze Zalobca v 3.rade manZzelstvo neuzatvoril a je bezdetny , preto aj
v dospelosti mal vytvorenu vacsiu vazbu na otca. Uvedené osobitosti tejto veci podla odvolacieho sudu
odbvodriuju zvySenie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu v 3. rade oproti svojmu bratovi — Zalobcovi



v 2. rade o 10 000 eur , pretoZe ujma, ktoru utrpel je porovnatefna s ujmou, ktoru pretrpela zalobkyna
v 1. rade.

31. Takto ur€ena vyska nematerialnej ujmy podla nazoru odvolacieho sudu lepSie zodpoveda nielen
okolnostiam,za ktorych k ujme doSlo, ale tiez osobitostiam danej veci a ciefu, ktory priznanie
nematerialnej ujmy zd&kon sleduje. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takto priznana nahrada
nemajetkovej ujmy spravodlivejSie zohladnila osobitosti daného pripadu a nevybo ila z ramca sudom
priznanych nahrad v porovnatelnych pripadoch.

32. K namietke Zalobcov, Ze pokial prvoinstanény sud aplikoval judikaturu ESPL (Kontrova proti
Slovenskej republike), mal aplikovat’ aj judikatiru na ktoru osobitne poukazali Zalobcovia v odvolani.
Podla nazoru odvolacieho sudu nie je v prejednavanej veci mozné bez dalSieho ziadat’ zohladnenie
rozhodovacej €innosti ESPLP, kedZe minimalne pripady E.S. a ostatni proti Slovensku (&. 8227/04)
a Hajduova proti Slovensku (€. 2660/03) (na ktoré Zalobcovia v odvolani poukéazali) sa netykali priznania
nahrady nemajetkovej ujmy pribuznym podkodeného ako sekundarnym obetiam, hoci sa tykali sporu
so Slovenskou republikou. Treba dodat, Ze bez dalSej hibdej analyzy zahrani¢nej praxe nemozno
rozhodnutia aplikovat, pretoze tato prax sa méze lidit pravnou tradiciou, ekonomickou situaciou,
systémom poistenia a socidlneho zabezpecenia, atd. V niektorych krajinach sa tiez dosledne nerozliSuje
medzi nahradou majetkovej a nemajetkovej ujmy, teda celkové priznané Ciastky sa tak mozu javit
ako velmi vysoké v porovnani so slovenskou nahradou nemajetkovej ujmy. K vytykanej aplikacii
tladovej spravy Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 12.04.2016 tykajucej sa vysky od$kodnenia
nemajetkovej ujmy v adhéznom konani, je potrebné uviest, Ze tato argumentacia sidu mala pre
rozhodnutie vo veci len podporny vyznam, tazisko rozhodnutia v8ak odvolaci sud vidi v porovnani
rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov Slovenskej republiky pri rozhodovani o nahrade nemajetkove;j
ujmy spbésobenej pozostalym smrtou blizkej osoby pri dopravnej nehode, na ktoru odvolaci sud poukazal
vysSie.

33. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil s poukazom na §
388 CSP tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 20.000 eur, Zalobcovi v 2. rade
sumu 10 000 eur a Zalobcovi v 3. rade sumu 20 000 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvysku sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Podla nazoru odvolacieho sudu, odvolacim
sudom priznana vyska nematerialnej ujmy vo vztahu k Zalobcom je primerana zavaznosti poruSenia
chranenych osobnostnych prav, intenzite pretrpenej ujmy a zohladiuje aj rozhodovaciu prax sudov
v obdobnych veciach najma odvolacieho sudu.

34. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol v zmysle
ustanovenia § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze zalobcom v 1.
az 3. rade priznal vodi Zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v
plnom rozsahu z prisudenej sumy. Vyska plnenia zavisela od uvahy sidu a v takychto veciach nejde
o procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast zalobou uplatneného naroku, pretoze
ho nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu.
V danej veci boli Zalobcovia Uspesni v zaklade naroku, ktorym bol narok tykajuci sa nemajetkovej ujmy,
pricom jeho vySku uplatnili v Zalobe v uhrne sumou 140 000 eur (2 x 50 000 a 1 x 40 000). Rozhodnutie
o vySke plnenia v3ak zaviselo od uvahy sudu, preto by nebolo v sulade so satisfakénou funkciou
nemuseli hradit’ trovy konania. Zalobcovia boli v zaklade naroku Uspe$ni, napriek Siastoénému tspechu
v poZadovanej vySke, preto im odvolaci sud priznal plna nahradu trov konania proti Zalovanému, s tym,
Ze tato im prindleZi z jednotlivo prisudenych sum.

35. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



