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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobkyne N. S., rodenej L., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom R. XXX/XX, M. T., zastupenej JUDr. DuSanom Jan¢im, advokatom so sidlom Garbiarska 695,
Liptovsky Mikulas, proti G. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XXX/X, M. T., zastipenému JUDTr.
Janou Conéolovou, advokatkou so sidlom Stdrova 17, Liptovsky Mikuld$, v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud vo vyroku I., na prvej strane rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 20. 06. 2019, sp.
zn. 11C/28/2017 opravuje zrejmu nespravnost v oznaceni listu vlastnictva tak, ze spravne ma byt:

Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze do vyluéného vlastnictva zalobkyne
prikazuje:

byt Cislo XX, nachadzajuci sa vo vchode €. XX, na X. poschodi bytového domu supisné gislo XXX,
postaveného na parcele registra KN-C &. 467/17, zastavana plocha a nadvorie o vymere 456 m2,
spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu, vSetko
zapisané Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, na liste vlastnictva ¢. XXXX,
katastralne uzemie M. T., obec Liptovsky Hradok, okres Liptovsky Mikula$ a spoluvlastnicky podiel k
pozemku parcely registra KN-C ¢&. 467/17, zastavana plocha a nadvorie o vymere 456 m2,
vo velkosti 7348/307986, pod poradovym &islom 31, zapisany Okresnym uradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie M. T., obec Liptovsky Hradok,
okres Liptovsky Mikulas, v hodnote 65 000,- eur.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 20. 06. 2019, sp. zn. 11C/28/2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 26. 11. 2019, sp. zn. 5C0/194/2019, pravoplatnym 16. 12.
2019, sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

2. Pravny zastupca zalobkyne poZiadal o opravu zrejmej nespravnosti, ked sud uviedol, Ze byt,
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu, ako aj spoluvlastnicky
podiel k pozemku parcely registra KN-C &. 467/17, sa nachadzaju na liste vlastnictva &. XXXX.
Spoluvlastnicky podiel k pozemku parcely registra KN-C &. 467/17 o velkosti 7348/307986, je v8ak
zapisany na liste vlastnictva &. XXXX.

3. V sulade s ustanovenim § 224 C. s. p. sud zrejmu nespravnost opravil opravhym uznesenim tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud vyporiadal cely majetok patriaci do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, avSak vo vyroku rozsudku nespravne uviedol, Ze spoluvlastnicky podiel k
pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom, je zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, pre katastralne
uzemie M. T., namiesto spravneho listu vlastnictva &. XXXX, pre katastralne uzemie M. T..



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



