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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
Cleniek senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a JUDr. Anny SnopcCokovej, v pravnej veci zalobcov: v 1/ rade:
N. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX D. O., adresa pre dorucovanie: XXX XX D. D., I. XX, v 2/
rade: T. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX D. D., adresa pre doru¢ovanie: XXX XX D. D., I. XX,
proti zalovanej: Q. U., rod. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX R. Q. €. XXX, zastupena Advokatska
kancelaria Krnaé s.r.o., so sidlom 974 01 Banska Bystrica, LUX Residence, Namestie slobody 2, ICO: 47
232 293, o ur€enie neplatnosti vypovede z ndjmu bytu a o vzajomnej Zalobe o vypratanie bytu, o odvolani
zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania 13C/244/2011-201 zo
dna 20.09.2018, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcov 1/ a 2/ na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/10/2019 (predtym sp. zn. 9Up/871/2018 ) zamieta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/244/2011-201 zo dha 20.09.2018 potvr
dzuje.

lll. Zalobcovia 1/a2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu Zalobcov v 1/ a 2/ rade zamietol,
vyrokom Il. rozhodol o vzajomnej Zalobe Zalovanej a vyslovil, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade su povinni
vypratat’ nehnutefnost' - byt &. XXX s prisluSenstvom, ktory sa nachadza na 1. nadzemnom podlazi
obytného domu, supisné Cislo XXXX, na I. ulici €. XX v D. D., bytovy dom postaveny na pozemku
parcely KN-C parcely €. XXXX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 271 m2, ktoré
nehnutelnosti st zapisané na LV €. V., vedené Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, pre
kat. uz. W., obec D. D., okres D. D. a odovzdat byt Zalovanej do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vyrokom lll. rozsudku sud rozhodol o trovach prvoinstanéného konania a vyslovil, Ze Zalovana ma narok
na nahradu trov konania vodi zalobcom v 1/ a 2/ rade v rozsahu 100 %, ktoru su tito povinni zaplatit v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vySke. V odévodneni rozsudku sud konstatoval
skutkovy a pravny zaklad uplatneného naroku Zalobcov 1/ a 2/, ktori sa domahali urenia neplatnosti
vypovede z ndjmu bytu, ktord im dala Zalovana listom zo dia 11. 10. 2011. Neplatnost vypovede sa
mala tykat' uzivania bytu &. X, vo vchode &. XX, na 1. poschodi, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/1 a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a
pozemku vo velkosti 6355/133234 v bytovom dome supisné &islo XXXX, stojaceho na parcele €. XXXX
- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 271 m2, v kat. uz. D. D., ktory mali Zalobcovia v 1/ a 2/ rade v



najme. Zalovana tento byt nadobudla dedenim na zaklade osvedé&enia o dediéstve pod &. 25D/49/2011
zo dia 12. 04. 2011 po porugitelke E. G., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej difa XX. XX. XXXX. Zalobcovia
uvadzali, Ze s porucitelfkou este za jej Zivota uzatvorili zmluvu o prenajme predmetného bytu, ktory na
zaklade najomnej zmluvy nerusene uzivali uz od roku 2000. Zalobcovia sa doméahali uréenia neplatnosti
vypovede z najmu bytu z dévodu, Ze Zalovana s nimi odmieta komunikovat a z toho dévodu nie su
v omeskani s plnenim povinnosti platit ndjomné, priCom v ome8kani je prave Zalovana, ktora svojim
spravanim preukazala, Ze nema zaujem plnit povinnosti z najomnej zmluvy. Zalobcovia uvadzali, Ze este
pred podanim vypovede z najmu bytu vykonali vzajomny zapoc&et pohladavok a to vzdy k prvému dfiu v
mesiaci, ¢im pohladavka Zalovanej z najomného vodi nim zanikla, kedZze vzajomné pohladavky sa stretli.
Takuto pohladavku mali mat Zalobcovia voci Zalovanej vo forme Skody, ktorej sa doméhali na Okresnom
sude Banska Bystrica v konani pod sp. zn. 16R0/206/2011. K Zalobe Zalobcovia nepripojili Ziadne listinné
dokazy, ale Ziadali vykonat’ dokazy pripojenim spisov vedenych na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 13C/122/2011 a 17C/125/2011. Zalobcovia tvrdili, Ze najomné bolo dohodnuté s pravnou
predchodkyriou Zalovanej na sumu 250,-- eur a to do 31. 12. 2010, od 01. 01. 2011 malo byt najomné
dohodnuté na sumu 120,-- eur. Zarover Zzalobcovia na pojednavani tvrdili, Ze k 31. 12. 2010 malo déjst
k uzavretiu kiipnej zmluvy s pani Tazkou ohfadom prevodu vlastnickeho prava k tomuto bytu s tym, Ze
byt im odpreda a pokial k takejto dohode neddjde, budu povinni platit sumu 120,-- eur a nie sumu 250,--
eur, ako sumu predstavujicu skuto&né naklady za uZivanie bytu. Zalobca v 1/ rade v$ak na pojednavani
uviedol, ze sumu 120,-- eur nasledne nemohol platit, pretoze Zalovanej nebolo mozné tato sumu dorugit’
a vSetka posta od Zalovanej sa vracia, resp. ju odmieta prevziat. Zalovana na svoju procesnd obranu
uviedla a preukazala, Ze dorucila Zalobcom v 1/ a 2/ rade vyzvu na vypratanie bytu dria 08. 06. 2011,
na ¢o Zalobca reagoval nesuhlasnym stanoviskom s tym, Ze Zalovana ma uzatvorit’ so zalobcami kdpnu
zmluvu ohladom prevodu tohto bytu. Zalovana v konani predloZila vypoved z najmu bytu v zmysle
§ 711 ods.1 pism. d) Obcianskeho zakonnika zo dfia 11. 10. 2011, ktoru Zalobca v 1/ rade odmietol
prevziat' a Zalobkyni v 2/ rade bola vypoved doru€ena prostrednictvom jej zamestnavatela dia 28. 10.
2011. Zalovana tvrdila, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade maju povinnost platit najomné vo vyske 250,--
eur + platby spojené s uzivanim bytu a vzhfadom na to, Ze takuto povinnost si neplnili dlhodobo, za
obdobie rokov 2010, 2011 aj 2012, vznikol im dIh na takychto platbach vo vyske 5961,22 eur. Nakolko
Zalobcovia neplatia za sluzby spojené s uzivanim bytu a ani najomné a uzivaju byt bez pravneho titulu,
Zalovana vzajomnou Zalobou zo dfia 3.11.2017 podla ustanovenia § 147 Civilného sporového poriadku
sa domahala vypratania a odovzdania bytu bez pravneho dévodu uzivaného Zalobcami 1/ a 2/. Sud
prvej inStancie Zzalobu zalobcov 1/ a 2/ pravne posudil podla ustanoveni § 685 ods.1, § 710 ods. 3 a
4, § 711 ods. 1 pism. d), § 711 ods.2 a 6 Obcianskeho zakonnika a vzajomnu Zalobu Zalovanej podla
ustanovenia § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 147 Civilného sporového
poriadku a nasledne zhrnul, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal v konani preukazané, Zze medzi
stranami sporu nebolo sporné to, Ze medzi Zalobcami v 1/ a 2/ rade a pravnou predchodkyrfou Zalovanej
doslo k uzatvoreniu najomnej zmluvy k bytu nachadzajuceho sa v D. D. na |. ulici €. XX. Jednalo sa o byt
€. X s prislusenstvom, ktory sa nachadza na 1. nadzemnom podlazi obytného domu supisné &islo XXXX
spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu v rozsahu
6355/133234 k celku a na pozemku, na ktorom stoji obytny dom parcely KN C &. XXXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 271 m2, nehnutefnost teda byt je zapisany na LV ¢. XXXX pre kat. uz. W.,
obec D. D., okres D. D.. Medzi stranami sporu nebolo sporné to, Ze vySka dohodnutého ngjomného
predstavovala sumu 250,-- eur mesacéne, zarovefi viak Zalobcovia tvrdili, Ze od 01. 01. 2011 bola vySka
najomného dohodnuta na sumu 120,-- eur mesacne z dévodu, Ze malo déjst ku kipe predmetného bytu
zo strany Zalobcov v 1/ a 2/ rade. Tuto skuto€nost Zalovana v konani poprela, pri¢om Zalobcovia v 1/a 2/
rade nijakym spésobom nepreukazali, Ze by malo déjst k dohode ohfadne zniZenia vySky najmu na sumu
120,-- eur mesacne. Z vysluchu Zalobcu v 1/ rade na pojednavani dfia 13. 09. 2012 vyplynula taktiez
ta skutognost, Ze nie je sporné, Ze suma 120,- eur nebola zo strany Zalobcov 1/ a 2/ hradena, pretoze
Zalobca v 1/ rade tvrdil, Ze ani sumu 120,-- eur nemohli platit, pretoZe Zalovana nepreberala Ziadnu postu.
Poslednu platbu podrla tvrdenia Zalobcu v 1/ rade mala prevziat Zalovana za pani Tazku v obdobi, ked
este Zila, ale bola chora a to za mesiac januar roku 2011. Tuto skuto€nost vSak Zalobcovia v 1/ a 2/ rade
nijakym spdsobom nepreukazali. Za takto zisteného skutkového stavu Zalovana ako vlastni¢ka bytu po
tom, €o tento byt nadobudla do vlastnictva na zaklade osved&enia o dedi¢stve pod &. 25D/49/2011-50,
Dnot 15/2011 zo dfia 12. 04. 2011, doru€ovala Zalobcom vypoved z najmu bytu listinou zo dfia 11. 10.
2011, z ktorej je zrejmé, ze dévodom vypovede z najmu bytu je poruSenie povinnosti Zalobcov ako
najomnikov tak, ako to mé na mysli ustanovenie § 711 ods.1 pism. d) Obcianskeho zakonnika, teda Ze
nebolo hradené najomné zo strany Zalobcu v 1/ a 2/ rade za obdobie od januara 2011 do septembra 2011
vo vySke 250,-- eur mesacne, t. j. za 9 mesiacov, celkovo suma 2250,-- eur. Zaroveri dévodom takejto



vypovede bolo aj neuhradzanie mesacnych platieb za plnenia spojené s uzivanim predmetu najmu podla
mesacného predpisu platieb, nedoplatok za dodavky a sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu za
obdobie roka 2010 a neuhradzanie zalohovych platieb za potrebu elektrickej energie, na zaklade ¢oho
vznikal dIh jednak v sume 475,31 eur a taktiez 105,-- eur za spotrebovanu elektricki energiu. Sud mal
za preukazané, Ze dévody vypovede boli skutkovo vymedzené tak, Ze ich nebolo mozné zamenit' s inym
dbévodom, pre ktory by bola pripadna vypoved neplatna a taktiez, Ze vypoved z najmu bytu bola pisomne
doru¢ena Zalobcom 1/ a 2/. Na doru€ovanie pisomnosti vypovede z najmu bytu sa primerane pouZziju
ustanovenia osobitného predpisu, ¢o v ¢ase doru€ovania vypovedi bol Ob¢iansky sudny poriadok v
zmysle legalneho odkazu z ustanovenia § 710 ods.3 Obcianskeho zakonnika, kedy Zalovanému v 1/
rade bola doru€ena vypoved v zmysle § 50, kedy ju bezdévodne odoprel prijat a preto vypoved z najmu
bytu sud povazoval za doru¢enu drfiom, ked jej prijatie bolo odoprené. Z uvedeného vyplynulo, Ze dha
11. 10. 2011 Zalobca v 1/ rade odmietol listinu obsahujicu vypoved z najmu bytu prevziat, ¢o potvrdili
aj svedkovia takéhoto Ukonu D. U. a Q. U.. Zalobkyha v 2/ rade prevzala vypoved osobne dria 28. 10.
2011. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola podana dna 12. 12. 2011, sud mal za preukazané, Ze Zalobcovia
sa svojho naroku v zmysle § 711 ods.6 Obgianskeho zakonnika domahali v trojmesacnej lehote odo
dfia doru€enia vypovede. Sud prvej inStancie mal dalej v konani za preukazané, Ze vypovedna lehota
v danom pripade bola trojmesacna a za€ala plynat prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom bola najomcovi dorugena vypoved. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade nepreukazali, Ze by boli v hmotnej
nudzi z objektivnych dévodov, pre ktoré by mala byt vypovedna lehota prediZzena o ochrannu lehotu v
trvani 6 mesiacov a z uvedeného potom vyplynulo, Ze vypovedna lehota uplynula diom 31. 01. 2012 v
zmysle § 710 ods.3 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej intancie tak ustalil, ze od 01. 02. 2012 zanikol
najomny vztah medzi stranami sporu a Zalobcovia v 1/ a 2/ rade, kedZe nepreukazali Ziadny iny pravny
titul opraviujuci ich uzivanie predmetného bytu, byvaju v uvedenom byte bez pravneho dévodu. Sud
sa osobitne v odévodneni rozsudku vysporiadal s dékaznou povinnostou Zalobcov a konstatoval, Ze
Zalobcovia v 1/ a 2/ rade vo svojich pisomnych podaniach v Zalobe, resp. aj Ustne na pojednavani
uvadzali, Ze dbkazy ich tvrdeni su obsiahnuté v spisoch Okresného sudu Banska Bystrica pod sp.
zn. 17C/125/2011, resp. 17C/441/2013. Sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze obsahom Zaloby a
néleZitosti Zaloby ako jednym z obligatérnych néleZitosti je opisanie rozhodujucich skuto€nosti, pricom
tieto nemozno nahradit odkazom na oznadené dékazy. Sud napriek uvedenému preskumal a oboznamil
sa so spismi Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/125/2011 a 17C/441/2013, z ktorych
zistil, Ze tieto sudne spisy obsahuiju listiny o tom, Ze bolo platené ndjomné v predchadzajucich obdobiach
trvania najomného vztahu, av8ak listinny dokaz o tom, Ze takéto platby by mali byt hradené aj za obdobie
roku 2011 a to najma za obdobie, ktoré bolo dévodom pre vypoved z najmu bytu, neobsahuju. Tejto
skuto€nosti napokon zodpoveda aj tvrdenie Zalobcu v 1/ rade, ktory na pojednavani uviedol, ze ani sumu
120,-- eur nemohol platit z dévodu, Ze Zalovana odmietala prevziat listové zasielky a naposledy uhradil
sumu podfa jeho tvrdenia za mesiac januar roku 2011, ktoru v8ak sudu nepreukazal. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze Zalobny navrh Zalobcov 1/ a 2/, ktori sa domahali neplatnosti z vypovede najmu bytu, je
nedévodny, vypoved je platna a Zalobcovia nepreukazali skutoénosti, ktoré by spdsobovali neplatnost
vypovede z najmu bytu, resp. jej nedévodnost. Z uvedeného dévodu preto sud Zalobu Zalobcov v 1/
a 2/ rade zamietol. Nasledne sud, vzhfadom na takyto zaver rozhodol o vzajomnej Zalobe Zalovanej,
ktora sa v zmysle § 147 CSP domahala vypratania nehnutelnosti neopravnene uzivanej Zalobcami v
1/ a 2/ rade. Sud mal za to, Ze pokial Zalobcovia v 1/ a 2/ rade uZivaju byt bez pravneho dévodu, je
Zaloba o vypratanie nehnutelnosti legalnym pravnym prostriedkom na dosiahnutie ochrany vlastnickeho
prava v zmysle § 126 ods.1 Obcgianskeho zakonnika. Vzhladom k uvedenému potom sud prvej inStancie
rozhodol tak, Ze urcil povinnost’ Zalobcom v 1/ a 2/ rade vypratat’ vo vyroku Il. rozsudku Specifikovanu
nehnutelnost’ a odovzdat byt Zalovanej v sidom uréenej lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. O
naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 CSP tak, Ze
Zalovanej, ako strane sporu v konani plne Uspesnej, priznal narok na zaplatenie nahrady trov konania
od Zalobcov v 1/ a 2/ rade vo vySke tak, ako budu uréené naslednym samostatnym rozhodnutim.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali Zalobcovia v 1. a 2. rade v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie. Navrhuju, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vratil vec sudu prvej
inStancie na opakované prejednanie, nakolko Zalovana nepreukazala, Zze ku driu vypovede z najmu bytu
boli Zalobcovia v 1. a 2. rade v omeSkani s plnenim najomného za uzivanie predmetného bytu a nakoflko
Zalovana nevyvratila obranu, Ze po smrti svojej pravnej predchodkyne umyselne nebola dostupna, aby
zmarila vyporiadanie najomného, &im sa dostala do omeskania s prijatim pInenia. Zalobcovia tvrdia,
Ze naopak, to oni maju voci zalovanej vysoky preplatok na najomnom za uZivanie predmetného bytu a
to za dotknuté, ako aj neskorSie obdobie. Namietali, Ze sud prvej inStancie nevykonaval dokazovanie



oboznamenim sa s konanim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C/125/2011, do ktorého dolozili
originaly listin, ktoré dokazovali, Ze boli vo vysokom preplatku na ndgjomnom za predmetny byt, nakofko
popri sume 250 eur mesacne Zalobcovia v 1., 2. rade platili aj zélohové platby na bytové druzstvo.
NemdzZe tak Zalovana ucelovo tvrdit iba to, Ze za nejaky mesiac Zalobcovia v 1. a 2. rade nezaplatili, ked
su tieto sumy kryté preplatkami na najomnom za predchadzajtice obdobie. Zalobcovia 1/ a 2/ poukéazali
na zapocitanie svojej pohladavky a to oznamenim o zapodte vzajomnych pohladavok podla § 580
Obcianskeho zakonnika zo dia 1. 1. 2010. Sud tak nespravne zistil skutkovy stav a nespravne rozhodol
vo veci, lebo najom, ktory bol dohodnuty medzi pravnou predchodkyfou Zalovanej a Zalobcami v 1.
a 2. rade, bol zmeneny na sumu 120 eur mesacne, ktora pokryvala iba skutoéné naklady spojené s
prevadzkou predmetného bytu bez toho, aby mali za prenajom bytu na zéklade dohody povinnost' platit.
Bola pévodne dohodnuta kiipna cena za predmetny byt, o bolo dokazované v konani 17C/125/2011,
ktoré Zalobcovia taktieZz navrhovali opakovane vykonat ako dékaz pripojenim spisu do tohto konania.
ESte za Zivota pravnej predchodkyne Zalobkyne Zalobkyha od nich prevzala do vlastnych ruk dna 18. 1.
2011 najom v sume 120 eur, ¢o bolo doloZzené do uvedeného sudneho konania. Dévody odvolania su aj
tie, ze sud prvej inStancie nevykonal nimi navrhované dékazy z pripojenych sudnych spisov a nespravne
tak zistil skutkovy stav veci. Pokial sud nezistoval existenciu dlhu na najomnom ku driu podania
navrhu na vypoved z najmu bytu, nespravne zistil existenciu vypovednych dévodov spocivajucich v
niCom nepodloZzenom tvrdeni Zalovanej o neplateni ndjomného zo strany Zalobcov v 1. a 2. rade za
urcité obdobie. Nadalej Zalobcovia tvrdia, Ze im nevznikla pohladavka na najomnom a nedostali sa
tak s plnenim najmu do omeskania, pretoZe Zalovana nebola sucinna pri preberani najmu. Poukazali
na vykonané dokazovanie v konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17 C/125/2011, taktiez
navrhuju vykonat dokazy z pripojenych spisov Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 16R0/206/2011,
ktory bol pre€islovany na sp. zn. 17/C/441/2013, sp. zn. 13 C/244/2011 a ktoré su potrebné ako dékaz
vykonat. Zalobcovia v 1. a 2. rade tvrdia, Ze v uvedenych sudnych konaniach dokazali, Ze obohatenie na
ich ukor vzniklo na strane Zalovanej, lebo prijala pInenie z dévodu, ktory odpadol a ktoré bolo vhodné na
zapod&et vzajomnych pohladavok a to z titulu splatenia kupnej ceny Zalobcami v 1. a 2. rade. Zalobcovia
urobili pravne ukony, ktorymi platne zapocitali vzajomné pohladavky a maju tak vysoky preplatok na
najomnom za uzivanie predmetného bytu. V zavere odvolania Zalobcovia navrhli prerusit toto konanie az
do zodpovedania predurlujucej otazky, &i existuje dlh na najomnom, pre ktory dala Zalovana Zalobcom
v 1. a 2. rade vypoved z ndjmu bytu a ktora sa osobitne riesi v konani vedenom pod sp. zn. Up/871/2018
a ktorého odbdvodnenie plati aj pre toto konanie a ktoré celé odcitovali v zavere svojho odvolania.
Navrhuju ich Zzalobe vyhoviet, aby sud vyslovil neplatnost’ napadnutej vypovede z najmu bytu a navrh
na vypratanie bytu zamietol a nepriznal Zalovanej trovy konania. K odvolaniu pripojili Zalobcovia listinné
dbkazy: oznamenie o zapocte vzajomnych pohlfadavok odo dria 1. 1. 2010 do 5. 5. 2015 zo dfia 5. 5.
2015, pisomné potvrdenie uznania dlhu zo diia 2. 3. 2007 vystavené pévodnou vlastni¢kou bytu dia 1.
9. 2010, potvrdenie Zalovanej zo dfia 18. 1. 2011 o prevzati finanénej hotovosti vo vySke 120 eur ako
uhrady ngjomného v ¢ase, kedy pdvodna vlastnic¢ka bytu sa nachadzala v zlom zdravotnom stave a bola
v nemocnici, dalie potvrdenie o uznani dlhu zo dfia 2. 3. 2007, vystavené pévodnou vlastni¢kou bytu
dna 1. 9. 2010 a prihlaSku do dedi¢ského konania zo dfia 31. 1. 2011 a napokon aj opatovne vyhlasenie
pbévodnej vlastni¢ky bytu o uznani dlhu zo dia 2. 3. 2007 a jej vyhldsenie o uznani toho istého dlhu aj
zo dfa 6. 3. 2007.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotozfiuje s
pravnym nazorom sudu prvej inStancie vyjadrenym v odvolanim napadnutom rozsudku, rozsudok je
zdkonny, sud prvej inStancie sa dokladne obozndmil so skutkovym stavom veci, vykonané dékazy
vyhodnotil v sulade s procesnymi zasadami, sud prvej inStancie venoval rozsudku naleziti pozornost,
odbvodnenie rozsudku je precizne rozpisané a preto je mozné pravny nazor sudu prvej indtancie
povazovat za zdévodneny dostato&ne podrobne a vyCerpavajucim spbsobom. Rozsudok sudu prvej
inStancie je presvedCivy a vecne spravny, zakonny a nevykazujuci znaky arbitrarnosti. Odvolanie
Zalobcov je len reprodukciou skuto€nosti, tvrdenych Zzalobcami v priebehu celého konania, ktoré
povazuje Zalovana za ucelové, s umyslom oddialit plnenie v zmysle rozhodnutia. Odvolanie povazuje
Zalovana za nezrozumitelné, neobsahujuce relevantnd pravnu argumentaciu. Pokial Zalobcovia v
odvolani argumentuju konanim vedenym na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17 C/125/2011,
zalovana poznamenava, ze toto konanie bolo pravoplatne skonéené v neprospech zalobcov, ked zalobu,
prostrednictvom ktorej navrhovali nahradenie prejavu vOle, sud zamietol. Pokial ide o dalSie konanie
vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17 C/441/2013, toto konanie bolo pravoplatne
zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku a nebolo meritérne rozhodnuté. Udajnym dal$im konanim
tykajucim sa uzivania bytu sa Zalovana nemieni zaoberat, pretoZe takéto sudne konanie neexistuje.



Sud prvej inStancie sa dostatoénym spésobom vysporiadal s tvrdeniami Zalobcov a v dalSom texte
vyjadrenia poukazala Zalovana na konkrétne odseky z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré
vo vyjadreni k odvolaniu doslovne citovala. Z obsahu odbévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze tvrdenia
Zalobcov, Ze konajuci sud sa nevysporiadal a nevykonal nimi navrhované dékazy, sa nezakladaju na
pravde. Za nezmyselny a bezzakladovy povazuje Zalovana aj navrh Zalobcov na prerusenie konania
do skonc&enia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9Upk/871/2018, ako
aj ostatné navrhy Zalobcu na prerusenie konania. lde o konania, ktoré uz boli pravoplatne zastavené
alebo skonc¢ené. Pokial ide o vznaSané narokov zo strany Zalobcov vodi Zalovanej, Zalovana poukazuje
na fakt, Ze pravne zaklady, ktorymi oddévodfuju ich existenciu, neboli v predoslych konaniach uznané,
takZe neexistuju. Okrem uvedeného vznaSané naroky neboli ani kvalifikované, ide iba o nepreukazané
skutkové tvrdenia. Prilohy k odvolaniu povaZuje Zalovana za pravne irelevantné, pretoze Zalobcovia ich
opakovane predkladaju vo vSetkych sudnych konaniach a preto sa k nim nemieni bliZzSie vyjadrovat.
Zalobcovia sa neustale pokusaju predmetné sidne konanie preru$ovat a natahovat, pojednavani sa
pritom nezucasthuju, z &oho je mozné dévodne usudzovat, Ze ich skutoénym umyslom je nadalej
uzivat predmetny byt Zalovanej bez akéhokolvek pravneho dévodu, &im roky neopravnene nezasahuju
do vlastnickeho prava Zalovanej. Zalovana poukazala na to, Ze tvrdenia Zzalobcov uvedené v odvolani
su tak nelogické, nezmyselné, prekratené, vymyslené, dookola opakované, Ze v ziadnom pripade nie
su spOsobilé privodit zruSenie alebo zmenu napadnutého rozsudku. Na zaklade uvedeného je mozné
konstatovat, Ze Zalobcami uplatfiované prava maju iba iluzérnu povahu a iluzérne G&inky a preto nemozu
pozivat sudnu ochranu. Na zaklade vy3$Sie uvedenych skutonosti potom Zalovana navrhuje, aby
odvolaci sud odvolanie Zalobcov ako zjavne nedévodné zamietol a potvrdil prvoinstanéné rozhodnutie
a rozhodol o nahrade trov konania suvisiacich s odvolacim konanim tak, Ze Zalovanej prizna nahradu
trov vo vy8ke 100 %.

4.V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud sa v prvom rade procesne vysporiadal s navrhom strany sporu - Zalobcov 1/ a 2/ na
prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konania Zalobcami oznaceného Up/871/2018 (odvolaci
sud zistil, Ze spravne ide o upominacie konanie Okresného sudu Banskéa Bystrica vedené pévodne pod
sp. zn. 9Up/871/2018), ktoré je v suCasnosti uz vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 20C/10/2019.

6. Podla ustanovenia § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

7. Ak je konanie prerudené, nevykonavaju sa procesné ukony; plynuce procesné lehoty sa prerusuju.
Ak sa v konani pokracuje, za€inaju lehoty plynut znova (§ 165 ods. 2 CSP).

8. Ak po zac&ati konania nastane skuto¢nost, pre ktort sid nemdze (pripadne sa domnieva Ze nemdze)
v konani pokraovat (prekazka postupu sudu) a zaroveni nie je trvalou prekazkou postupu sudu, sud
konanie preru$i a to bud na osobitny navrh strany sporu, alebo aj bez navrhu. Institut preruSenia konania
ponuka procesné rieSenie stavu, ktory nastal v priebehu konania a ktory v danej chvili neumozfiuje sudu,
aby vo veci pokraCoval , pripadne je nehospodarne pokracovat a to az do doby, kym iny sud alebo organ
nerozhodne o otazke vyznamnej pre rozhodnutie sudu, alebo kym sud sam neodstrani prekazku, ktora
mu brani pokracovat v konani. V citovanom ustanoveni § 164 CSP ide o pripad, kedy sud po zvazeni
charakteru prekazky postupu konania méze fakultativne konanie prerusit. Nejde o pripady, kedy platna
pravna Uprava vyZaduje, aby sud obligatérne rozhodol o preruSeni konania (§ 162 ods. 1 pism. a/ az c/
CSP.), preruSenie konania je fakultativheho charakteru a preto zavisi vylu¢ne od Gvahy sudu. Sud pri
zvazovani pripadného preruSenia konania je povinny reSpektovat zakladné procesné zasady sporového
konania a to najma hospodarnost, plynulost konania a v€asnost rozhodovania veci tak, aby ochrana
prav a pravom chranenych zaujmov bola rychla a uc€inna. Pri rozhodovani sudu o fakultativhom preruseni
konania, obzvlast na podnet alebo navrh strany sporu, sud zohladriuje relevantnost konkrétneho
navrhovaného dévodu pre fakultativne preruSenie prebiehajuceho konania.



9. Po preskumani relevantnosti a dévodov navrhovaného prerusenia tohto konania (obzvlast' s akcentom
na Stadium tohto konania) a predmet tohto konania a konania, do pravoplatnosti ktorého Zalobcovia
navrhuju konanie prerusit, odvolaci sud zamietol navrh na preruSenie konania, pretoze prerudenie
konania v danej veci nie je doévodné, ucelné a dévody uvadzané Zalobcami 1/, 2/, pre ktoré navrhovali
prerusit dané sudne konanie o ur€enie neplatnosti vypovede z najmu bytu a o vzajomnej Zalobe o
vypratanie bytu, nie su legitimnym dévodom pre prerusenie konania vzhfadom na predmet tohto konania
a konania, ktoré ma byt dévodom prerudenia konania. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9Up/871/2018, ktoré je v sulasnosti vedené pod
sp. zn. 20C/10/2019, je predmetom konania penazny narok Zalovanej uplatneny voci Zalobcom 1/ a
2/, ako v danom konani Zalovanym, priCom v danom sudnom konani sa nerieSi ziadna relevantna
otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani a predpoklad danosti pravneho
zakladu uplatneného naroku zalobcov 1/ a 2/ v tomto sidnom konani nie je podmieneny vyrieSenim inej
pravne vyznamnej otazky, ktora sa riedi v konani sp. zn. 20C/10/2019. Bolo povinnostou Zalobcov, aby
preukazali v tomto sidnom konani hmotnopravne podmienky, pre ktoré uréovacou Zalobou Ziadali urcit
neplatnost vypovede z najmu bytu, uniest dbkazné bremeno a produkovat uc¢inné a pravne relevantné
dbkazy na podporu svojich skutkovych a pravnych tvrdeni. Ni¢ nebrani odvolaciemu sudu v intenciach
odvolacich dévodov o podanom odvolani zalobcov rozhodnut a odvolaci sud nevzhliadol Ziadnu taku
okolnost, pre ktoru by povazoval za vhodné, u€elné a zakonné dané odvolacie konanie prerusit. Pre
pravne posudenie veci, ako aj rozhodnutie v danom odvolacom konani, je pravne relevantny sudom prve;j
inStancie ustaleny skutkovy stav v zavislosti od Zalobcami produkovanych a pred sudom vykonanych
dbkazov, pricom odvolaci sud v suvislosti so zamietnutim navrhu Zalobcov na prerusenie tohto konania
odkazuje aj na v8etky dovody uvadzané dalej v odévodneni tohto rozsudku, v nadvaznosti na ktoré
odvolaci sud nepovazoval za vhodné a dévodné konanie prerusit.

10. Odvolaci sud pritom zdbrazriuje, ze pri fakultativnom preruseni konania je skimanie opodstatnenosti
navrhovaného dévodu na prerudenie konania ponechana vylu€ne na uUvahu sudu a sud navrhu na
preruSenie konania vyhoviet mOze, ale aj nemusi, pokial ma za to, Ze neexistuje legitimny dévod,
ktory mu brani vo veci pokraovat a rozhodnut. Sud, majic na zreteli a reSpektujuc zasadu rovnosti
ucastnikov konania, nemdze vyhovenim navrhu na prerusenie konania bez pravne relevantného dévodu
jedného z u&astnikov konania/ strany sporu zasahovat tym do Ustavne garantované prava druhého
uCastnika na spravodlivé a v€asné rozhodovanie veci tak, aby ochrana prav a prdvom chranenych
zaujmov bola rychla a G&inna (&l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy SR). Fakultativne prerusenie konania tak,
s ohfadom na z&kladné procesné zasady a to hospodarnost, plynulost konania a v€asnost rozhodovania
veci tak, aby ochrana prav a pravom chranenych zaujmov bola rychla a u¢inna, musi mat v zasade
charakter vynimocnosti. Vzhladom na uvedené potom odvolaci sud vyrokom I. tohto rozsudku zamietol
navrh zalobcov 1/ a 2/ na preruSenie tohto konania do pravoplatného skonenia konania vedeného
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20 C 10/2019 (predtym sp. zn. 9Up/871/2018 ), ako
neddvodny.

11. Nasledne sa odvolaci sud zameral na vecny prieskum odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie a to v medziach dévodov a rozsahu odvolania (§ 379 a § 380 CSP).

12. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materialu, ako aj dévody odvolania konstatuje, Ze sud
prvej indtancie nalezite a spravne zistil skutkovy stav veci, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie
sa odvolaci sud stotozfiuje a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil prvoinStanény sud. Je potrebné zdéraznit, ze Zalobcovia 1/ a 2/, ako odvolatelia, neuviedli
v odvolani Ziadne nové relevantné skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé vyvodit zmenu &i zruSenie
rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ani neziadali doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v
ustanoveni § 384 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku o dalSie nové relevantné skutoénosti,
ktoré nemohli byt bez ich viny prezentované v prvoinstanénom konani. V tejto suvislosti odvolaci
sud zdo6raziuje, Ze Zalobcami v odvolani predloZené listinné dékazy (konkrétne ozndmenie o zapodte
vzajomnych pohladavok odo dfia 1. 1. 2010 do 5. 5. 2015 zo dfia 5. 5. 2015, pisomné potvrdenie uznania
dlhu zo dia 2. 3. 2007 vystavené pdvodnou viastni¢kou bytu zo dia 1. 9. 2010, potvrdenie Zalovanej
zo dniia 18. 1. 2011 o prevzati finanénej hotovosti vo vySke 120 eur ako Uhrady najomného v Case, kedy
pbvodna vlastni¢ka bytu sa nachadzala v zlom zdravotnom stave a bola v nemocnici, dalSie potvrdenie
o uznani dlhu zo dia 2. 3. 2007, vystavené povodnou vlastni¢kou bytu dfia 1. 9. 2010 a prihlasku do
dedi¢ského konania zo dfia 31. 1. 2011 a napokon aj opatovne vyhlasenie pdvodnej vlastnicky bytu o
uznani dlhu zo dfa 2. 3. 2007 a jej vyhlasenie o uznani toho istého dlhu aj zo dfia 6. 3. 2007), hoc aj



odhliadnuc od toho, ¢i maju alebo nemaju skuto¢nu a relevantna dékaznu silu vzhladom na predmet
tohto konania, je nevyhnutné mat za to, Ze su ako dokazy v odvolacom konani uz nepripustné, nakolko
ide o novoty v odvolacom konani (§ 366 pism. d/ CSP) a odvolaci sud uZ na ne nemohol prihliadat.
Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu a
neboli naplnené procesné predpoklady zo strany odvolacieho sudu doplfiovat’ dokazovanie, pripadne
nariadovat odvolacie pojednavanie (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3, v spojeni s ustanovenim § 366 Civilného
sporového poriadku).

13. Odvolaci sud, viazany dovodmi a rozsahom odvolania a reagujuc na konkrétne odvolacie dovody (§
387 ods. 3 veta posledna CSP), po oboznameni sa s obsahom spisu, procesnymi vyjadreniami stran
sporu, pravnymi i skutkovymi okolnostami ktoré tvorili procesny utok Zalobcov, ako aj tvrdeniami, na
ktorych bola postavena procesna obrana Zalovanej, v nadvaznosti na vzajomnu Zalobu a jej predmet,
sa plne stotoZfiuje s prijatych zaverom sudu prvej inStancie a odévodnenim napadnutého rozhodnutia
(§ 387 ods. 2 CSP).

14. Zalobcovia 1/ a 2/, ako najomnici, sa Zalobou datovanou diia 12.12.2011 domahali voé&i Zalovanej,
ako vlastnic¢ke bytu a prenajimatelky, uréenia neplatnosti vypovede z najmu bytu €. 1 s prisluSenstvom,
ktory sa nachadza na 1. nadzemnom podlazi obytného domu, supisné Cislo XXXX, na I. ulici €. XX v D.
D., bytovy dom postaveny na pozemku parcely KN-C parcely €. XXXX, druh pozemku - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 271 m2, ktoré nehnutefnosti su zapisané na LV €. XXXX, vedené Okresnym uradom
Banska Bystrica, katastralny odbor, pre kat. uz. W., obec D. D., okres D. D.. Vypoved im bola dand
Zalovanou dia 11.10.2011 z dévodu podla ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika.
Vzajomnou Zalobou Zalovana v nadvaznosti na platnost vypovede Ziadala o vypratanie a odovzdanie
predmetného 3pecifikovaného bytu Zalobcami zalovanej, z dévodu, Zze hoci najomny pomer zanikol,
predmetny byt Zalobcovia 1/ a / 2 dalej uzivaju bez pravneho dévodu a aj bez platenia najomného.

15. Podla ustanovenia § 685 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou,
ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo
bez ur€enia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

16. Podla ustanovenia § 710 ods. 3 a 4 Obgianskeho zakonnika, ak bola dana pisomna vypoved, skon¢i
sa najom bytu uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zacina plynat prvym
dfilom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru¢ena vypoved. Prenajimatel
mdbze najomcovi pisomne uréit dlhSiu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu
sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu.

17. Podla ustanovenia § 711 ods.1 pism. d) Obcianskeho z&konnika, prenajimatel méze vypovedat
najom bytu, ak najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze
nezaplatil ngjomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace,
alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho ¢ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela.

18. Podla ustanovenia § 711 ods.2 Obcianskeho zakonnika, dévod vypovede sa musi vo vypovedi
skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit's inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod
vypovede nemozno dodato€ne menit.

19. Podla ustanovenia § 711 ods.6 Obcianskeho zakonnika, neplatnost vypovede mdze najomca
uplatnit na sude do troch mesiacov odo diia dorugenia vypovede. Uginky vypovede nastanu az
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na uréenie neplatnosti
vypovede najmu bytu.

20. Podrla § 712a ods.3 Obcianskeho zakonnika, ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podla § 711
ods. 1 pism. d) ndjomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, ndjomca ma
pravo len na nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skon¢enia najomného pomeru z dévodu podla §
711 ods. 1 pism. d) ndjomca nema pravo na bytovu nahradu. Ak ide o dévod hodny osobitného zretela,
ma najomca pravo na pristresie.



21. Podla ¢&lanku 8 Civilného sporového poriadku su strany sporu povinné oznacit' skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

22. Podla ustanovenia § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dékazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vsetko, o vyslo po€as konania najavo.

23. Obdiansky zakonnik upravuje v citovanych ustanoveniach pomerne prisne podmienky a zakonné
predpoklady pre vypoved z najmu bytu, nakolko je postaveny na koncepcii, Ze najom bytu je chraneny.
Vypoved mozno dat len pisomne a zo zdkona taxativne vymedzenych dévodov, ktoré nemozno
dodato&ne menit a aj doruCenie vypovede musi byt ucinné. Zakon pozaduje, aby sa vo vypovedi
vypovedny dovod vymedzil skutkovo jasne a presne tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom.
To znamena, Ze vo vypovedi musi byt uvedené konkrétne ustanovenie, podfa ktorého sa vypoved
dava. Dévod vypovede neméze byt dodatoCne zmeneny, a to ani vtedy, ak by po doruceni vypovede
nastali také skutocnosti, ktoré by prenajimatefa na to opraviiovali aj z urCitého iného dévodu. Skutok
a z neho vyplyvajuci vypovedny dévod musia nastat predo diiom podania vypovede. Ak vo vypovedi
nie je dévod jasne opisany a oznaceny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, vypoved
nebude platnd. Ide o absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu. Najomny vztah je typickym odplatnym
pravnym vztahom. Neplatenie najomného mozno povazovat za také porudenie najomnej zmluvy, ktoré
je jej podstatnym poruSenim. Aj v danom pripade zalovana, ako prenajimatelka, dala vypoved datovanu
dna 11.10.2011 z dévodu podla ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d/ Obgianskeho z&konnika. Judikatura
ohladom tohto ustanovenia navySe poZaduje, Ze vypoved z najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. d/
OZ pre nezaplatenie ngjomného alebo uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as
ako tri mesiace musi byt konkretizovana ¢asovym obdobim aj vySkou nedoplatku. Nedostatok tohto
vymedzenia nemozno odstranit dodatoénym doplnenim udajov ( vid R 16/2008 ). Sud o vypovedi
z najmu bytu mdze rozhodovat' iba na navrh najomcu, podany v zakonnej prekluzivnej lehote, ktory
nesuhlasi s vypovedou, tvrdiac, Ze vypoved je dana v rozpore so zakonom a Ziada sud, aby vyslovil,
Ze je neplatna.

24. Vzhladom na Specifickost’ konania o ur€enie neplatnosti vypovede z najmu bytu je tak aj dékazna
povinnost’ koncipovana nie typicky, ako je tomu v inych sporovych konaniach, teda postavena najma
na Zalobcovi. V tomto konani je dokazna povinnost' rozloZena na oboch u€astnikoch - a to ohfadom
preukazania, Ze bola vypoved dand, pisomne, s vymedzenymi zakonnymi nalezitostami, zo zdkonnych
dovodov a ucinne doru¢ena - by v pripade popretia tejto skutoénosti najomcom - bol povinny preukazovat
sudu Zalovany, ako prenajimatel. Av3ak ohladom popretia a ucinného vyvratenia preukazanych
uvedenych skutoénosti, pripadne tvrdenia, Ze nebol dany zdkonny dévod na vypoved z najmu bytu, v
tomto ohlade zataZuje jednoznacne dbkazna povinnost vyplyvajuca z ¢l. 8 CSP Zalobcu - najomnika,
aby preukazal sudu dévody svojho nesuhlasu s vypovedou a opodstatnenost’ tvrdeni, Ze vypoved mu
zo strany prenajimatela nebola dana platne. S dérazom na uvedené potom aj odvolaci sud vyhodnotil
mieru unesenia dékazného bremena oboma stranami sporu.

25. Sud prvej inStancie sa zaoberal skimanim jednotlivych zdkonnych predpokladov pre platnost
vypovede z najmu bytu. Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konstatovat, Ze Zalovana
preukazala a uniesla svoju mieru dékazného bremena, Ze dala zalobcom 1/ a 2/ vypoved z najmu bytu
listinou zo dia 11. 10. 2011 prostrednictvom pravnej zastupkyne, ktord splnomocnila plnomocenstvom
zo dna 07. 06. 2011. Z uvedenej vypovede ( €.I. 40 spisu) mal odvolaci sud za zrejmé, Zze dbvod
vypovede z ndjmu bytu vyplyva z ustanovenia § 711 ods.1 pism. d/ Ob&ianskeho z&konnika, teda Ze
nebolo hradené najomné zo strany Zalobcu v 1/ a 2/ rade a to za konkretizované obdobie od januara
2011 do septembra 2011 vo vySke 250,-- eur mesacne, t. j. za 9 mesiacov, celkovo suma nedoplatkov
bola taktiez vo vypovedi uvedena vo vySke 2250,-- eur. Zaroveri dovodom takejto vypovede bolo aj
neuhradzanie mesaénych platieb za plnenia spojené s uzivanim predmetu najmu podfa mesaéného
predpisu platieb, nedoplatok za dodavky a sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu za obdobie
roka 2010 a neuhradzanie zalohovych platieb za potrebu elektrickej energie, na zaklade ¢oho vznikal
dlh jednak v sume 475,31 eur a taktiez 105,-- eur za spotrebovanu elektrickii energiu. Z uvedenej
vypovede mal tak odvolaci sud za preukazané, Ze vypoved bola pisomna, dévody vypovede boli
skutkovo vymedzené tak, Ze ich nebolo mozné zamenit' s inym zakonnym dbévodom, vypoved je v
sulade s poziadavkou judikatiury konkretizovana aj €asovym obdobim aj vySkou nedoplatku plneni



spojenych s uzivanim bytu, ku vypovedi bolo pripojené aj plnomocenstvo zo dfia 07.06.2011 pre
splnomocnenu advokatku, prostrednictvom ktorej zalovana, ako prenajimatefka, vypoved Zalobcom
davala. Je v nej obsiahnuté aj upozornenie, Ze najomny vztah kon¢i uplynutim vypovednej doby 3
mesiacov od nasledujuceho mesiaca po doruceni vypovede, s odkazom na § 710 ods. 3 vety druhe;j
Obcianskeho zakonnika. Na doru€ovanie pisomnosti vypovede z najmu bytu sa primerane pouZziju
ustanovenia osobitného predpisu v zmysle ustanovenia § 710 ods.3 Obcianskeho zakonnika, o v ¢ase
doru€ovania vypovedi bol Ob&iansky sudny poriadok a sud prvej instancie spravne vyhodnotil aj u&innost
doru€ovania vypovede, kedy Zalovanému v 1/ rade bola doru€ena vypoved v zmysle § 50 O.s.p., kedy
ju bezdévodne odoprel prijat. Z uvedeného vyplynulo, Zze dia 11. 10. 2011 Zalobca v 1/ rade odmietol
listinu obsahujucu vypoved z najmu bytu prevziat, €o potvrdili aj svedkovia takéhoto ukonu a Zalobkyria
v 2/ rade prevzala vypoved osobne dia 28. 10. 2011. Vypoved tak bola u¢inne doru¢ena a vzhladom k
tomu, Ze Zaloba bola podana dfia 12. 12. 2011, sud mal za preukazané, Ze Zalobcovia sa svojho naroku
v zmysle § 711 ods.6 OZ domahali v trojmesacnej lehote odo dria doru€enia vypovede, teda Zaloba o
urCenie neplatnosti vypovede bola podana v zakonnej prekluzivnej lehote. Vypovedna lehota v danom
pripade bola trojmesacna a zacala plynut prvym diiom mesiaca nasledujiuceho po mesiaci, v ktorom bola
najomcom doru€ena vypoved. Odvolaci sud pre Uplnost poznamenava, Ze sud prvej indtancie spravne
konstatoval, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade nepreukazovali (napokon - ani v konani netvrdili), Ze by boli v
hmotnej nidzi z objektivnych dévodov, pre ktoré by mala byt eventualne vypovedna lehota predizena
o ochrannu lehotu v trvani 6 mesiacov. Z uvedeného potom vyplynulo, Ze vypovednd lehota uplynula
dfiom 31. 01. 2012 v zmysle § 710 ods.3 Obcianskeho zakonnika.

26. Odvolaci sud zhrnutim uvedeného potom konstatuje, Ze Zalovana, ako prenajimatelka, preukazala v
spore vSetky tvrdenia a zakonné predpoklady pre platnost vypovede tak, ako zatazuju ju- teda, vypoved
z najmu jej bytu bola podana pisomne, s jasne a nezamenitelne vymienenym vypovednym ddévodom,
ktory zodpoveda zakonnému dovodu, Specifikovala v nej aj obdobie nehradenia najomného a platieb
spojenych s uzivanim bytu, taktiez vySku nedoplatku, ako aj u€inné dorucenie tejto vypovede obom
Zalobcom, ako najomcom. Pokial tak Zalobcovia namietali, Ze nebol dany vypovedny dovod, dékazné
bremeno uz bolo na nich a v ich zaujme. Ako v8ak uz odvolaci sud kon&tatoval, Zalobcovia ani k Zalobe,
ani neskor v konani, nepredloZili jediny dokaz, ktory by oddvodrioval zaver, Ze nebol dany vypovedny
dévod podla ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d/ OZ, teda ani jediny dékaz produkovany Zalobcami o
ich tvrdeni, Ze neboli v ome3kani s platbami spojenymi za uZivanie bytu a najomného, nebol v spore
predlozeny.

28. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade v Zalobe, v pisomnych podaniach, resp. aj Ustne na pojednavani
uvadzali, Ze dbkazy ich tvrdeni su obsiahnuté v spisoch Okresného sudu Banska Bystrica pod sp.
zn. 17C/125/2011, resp. 17C/441/2013. Odvolaci sud uz zdbraznil - s poukazom na ¢l. 8 Civilného
sporového poriadku, dékaznu povinnost Zalobcov oznagit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, ktord dékaznu povinnost'si v spore nesplnili a dékazné bremeno
neuniesli. Uz len mozno kon$tatovat, Ze postup sudu prvej indtancie, ktory napriek neprodukovaniu
absolutne Ziadneho dbkazu zo strany Zalobcov a ktory napriek uvedenému preskimal a oboznamil sa
so spismi Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/125/2011 a 17C/441/2013, mozno hodnotit
ako neStandardne ustretovy k Zalobcom. AvSak je nutné zddraznit, Ze sud konstatoval, Ze tieto sudne
spisy obsahuju listiny o tom, Ze bolo platené najomné v predchadzajucich obdobiach trvania najomného
vztahu, av8ak nie platieb, ktoré by mali byt hradené aj za relevantné obdobie roku 2011 a to najma za
obdobie, ktoré bolo dévodom pre vypoved z najmu bytu, takéto dokazy ani tieto sudne spisy neobsahuju.
Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze tejto skuto€nosti zodpoveda aj tvrdenie samotného Zalobcu
v 1/ rade, ktory na pojednavani konanom pred sudom prvej inStancie sam vypovedal, Ze ani sumu
120,-- eur, ktoru podla ich tvrdenia (avSak nijako nepreukazaného) boli povinni platit ako najomné,
neplatili prenajimatelke, hoci tvrdil, Ze z jej viny, pretoZze prenajimatelka nepreberala Ziadnu poStu,
posta bola vracana zalobcom resp. Zalovana ju odmietla prevziat. Odvolaci sud vSak poznamenava, Ze
Zalobcovia nijako v spore nepreukazali, Zze mali skutoéne snahu platit najomné riadne a v€as, spolu
s platbami za uZivanie bytu, pri€om sa mohli svojej povinnosti zbavit' aj zdkonnou moznostou, napr.
uloZzenim platieb do Uschovy sudu. Samotni Zalobcovia v8ak zjavne nemali zaujem a ani vblfu platit
Zalovanej za uzivanie bytu (uréenu sumu za uzivanie bytu (nie vSak najomné) zacali platit' az v désledku
pravoplatného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14C0/24/2018 - 172 zo diha 26.02.2018,
ktorym odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie a ulozil im povinnost' platit' zalovanej sumu 151,34
eur). Nemali zaujem a ani vélu dovtedy platit dobrovolne Zalovanej akékolvek platby, pretoze, ako
viackrat zdéraznili v spore, domnievaju sa (opatovne odvolaci sud zdbéraziuje, Ze ni€im nepodloZene),



Ze to naopak oni maju vysokeé preplatky voci zalovanej a ich pohfadavka platit najomné a platby spojené s
uzivanim bytu zanikla vzajomnym zapocitanim. Toto ich tvrdenie o zaniku pohladavky Zalovanej je potom
v logickom rozpore s ich namietkou, Ze Udajne mali zaujem plnit’ si svoje povinnosti, aviak Zalovana s
nimi nekomunikovala.

29. Pokial ide o zapoditaci prejav Zalobcov (&.l. 3 spisu) odvolaci sud konstatuje, Ze tento nemozno
hodnotit ako ucinné zapoc€itanie vzajomnych pohladavok podfa ustanovenia § 580 Obcianskeho
zakonnika, ktoré sa stretli a zanikli v rozsahu, v ktorom sa vzajomne kryju. Jednak - odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze Ziadna tvrdena pohladavka Zalobcov vodi Zalovanej nebola v Ziadnom sudnom konani
judikovana a uznana ako dévodna (iSlo o pohladavky vyplyvajuce z udajnej kipnej zmluvy uzatvorene;j
eSte medzi zalobcami a pravnou predchodkyfiou Zalovanej - pdvodnou vlastni¢kou bytu, teda malo
ist o pefiazné prostriedky udajne odovzdané nie osobe Zalovanej a teda nemohlo ist o pohladavku
Zalovanej voci Zalobcom), no navySe je z obsahu tohto podania, mieneného ako zapoc&et pohlfadavok
zrejmé, Ze - odhliadnuc uz od dalSich vyhrad voci existencii vébec akychkolvek pohladavok Zalobcu
vodi konkrétne Zalovanej, ani obsahovo nespifia poziadavky zapogitacieho prejavu. Tento zapogitaci
prejav nie je pravne ucinny, lebo z jeho obsahu nie je zrejmé ani len to, aké konkrétne a najma v ake;j
konkrétnej vySke sa pohladavky zapoditavaju a teda v akej vySke sa kryju a zanikaju. Takyto absollutne
neurCity pravny ukon je absolutne pravne neucinny ako zapocitaci prejav, kedZe Ziadne zapoditanie
neobsahuje. Okrem toho odvolaci sud kon$tatuje, Ze z vysledkov lustracie mal za preukazané, ze v
pocetnych sporoch v minulosti vedenych Zzalobcami voci Zalovanej, ani v jednom z nich Zalobcovia neboli
uspesdni a Ziadne ich naroky voci Zalovanej neboli preukazané. V spore Okresného sidu Banska Bystrica
poévodne vedenom pod sp. zb. 16R0/206/2011, neskér vedeného pod sp. zn. 17C 441/2013 bolo konanie
zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku, v konani sp. zn. 17C/125/2011 o nahradenie prejavu
vble boli Zalobcovia taktiez nelspesni, ich zaloba bola zamietnuta a rozsudok prvoinstanéného sudu bol
potvrdeny odvolacim sudom.

30. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalobcovia neuniesli v spore dékazné bremeno preukazania, Ze
nebol dany vypovedny dévod podfa ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d/ Obgianskeho zakonnika a Ze
by neboli v omeskani s platenim najomného a Uhrad za uzivanie bytu po dobu viac ako tri mesiace.
Spravne potom sud prvej inStancie konstatoval, Ze vypoved dana Zalovanou Zalobcom dnia 11.10.2011 je
platnd a od 01. 02. 2012 zanikol ndjomny vztah medzi stranami sporu a Zalobcovia v 1/ a 2/ rade, kedZe
nepreukazali ziadny iny pravny titul opraviiujuci ich uzivanie predmetného bytu, byvaju v uvedenom byte
bez pravneho dévodu.

31. Pokial tak mozno mat’ za to, Ze bolo preukazané, ze vypoved bola platna a zakonna a najom bytu
zanikol uplynutim vypovednej doby a Zalobcovia 1/ a 2/ sa zdrZiavaju aj nadalej proti vOli Zalovanej v
danom byte bez pravneho titulu, su povinni predmetny byt vypratat tak, ako im uloZil sud prvej inStancie
tuto povinnost v odvolanim napadnutom rozsudku vyrokom Il. a to bez bytovej nahrady s poukazom na
ustanovenie § 712a ods.3 Obc&ianskeho zakonnika.

32. MozZno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie meritérne
rozhodol o Zalobe vyrokom |. a o vzajomnej Zalobe vyrokom Il. rozsudku, boli vecne spravne.

33. V nadvaznosti na vecnu spravnost meritérnych vyrokov I. a ll. je potom vecne spravny aj zavisly vyrok
o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania, pokial sud vyrokom Ill. vyslovil, Ze Zalovana ma
narok voci Zalovanym 1/, 2/ na nahradu trovy konania v rozsahu 100 %, vzhfadom na jej plny procesny
uspech ohladom Zaloby, aj vzéjomnej Zaloby.

34. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v meritdrnych vyrokoch I. a I
a v zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného konania lll. podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil ako vecne spravny.

35. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podfa pomeru uspechu stran v konani (§ 255
CSP) a vyslovil, Ze Zzalobcovia 1/, 2/, ako procesne neuspesna strana sporu, suU povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vySke, v sulade s ustanovenim §
262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi a to samostatnym uznesenim.



36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



