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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkyriou JUDr. Katarinou Maniackovou v trestnej veci obZalovaného: E. E.
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla

§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona v subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dria 20.
maja 2020 v Galante takto

rozhodol:

Obzalovany: E. E., nar. XX.XX.XXXX R. S., trvale bytom S. C.. XXX, t.&. vo vykone vazby v UVV
Leopoldov od 29.09.2019,

je vinny, Ze

1)

dfia 29.09.2019 v presne nezisteny as od presne zistenej osoby v S. na A. za sumu 1.500,- Eur bez
povolenia kupil a do 14:50 hodiny dfia 29.09.2019 v S. u seba v malej tasticke Siernej farby s oznagenim
S. bez povolenia prechovaval 1 kus zatavenu injekénu striekadku s obsahom bielej krystalickej latky
a 3 kusy plastové vrecka s obsahom krystalickej latky, ktora zatavena injekéna striekacka obsahovala
krystalicky material s hmotnostou 187 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 49,3
% hmotnostnych, obsahujuce 92 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo predstavuje najmene;j
2 obvykle jednorazové davky drogy a kusy plastovych vreciek obsahovali kryStalicky material s celkovou
hmotnostou 70,31 g obsahujuci s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu od 37,0 %
do 49,6 % hmotnostnych, obsahujuce celkovo 31214 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo
predstavuje najmenej 780 obvykle jednorazovych davok drogy, priCom metamfetamin je zaradeny v
zmysle zakona ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

2)

diia 29.09.2019 v Case okolo 14:30 hodiny viedol ako vodi¢ motocykel znacky T., VIN: V. v obci S. po
ul. J. I. K.. S. a nasledne preSiel po chodniku na ul. P., kde nezvladol riadenie a narazil do oplotenia
rodinného domu, pri¢om tento motocykel viedol aj napriek tomu, ze mal rozsudkom Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 3T/14/2015 zo diia 25.03.2015, pravoplatny dna 25.03.2015, ulozeny trest zakaz
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov,

teda

v bode 1. obzaloby

- neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

v bode 2. obzaloby



- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal
v bode 1. obzaloby

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), Trestného zakona

v bode 2. obzaloby
- pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona
Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zadkona na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k trestu zakazu &innosti riadit motorové vozidla vSetkého
druhu vo vymere 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Galanta €. k. 1Pv 487/19/2202-38 podanej na
sud dfia 9.3.2020, prejednal sud trestnu vec obZalovaného E. E..

Na hlavnom pojednavani konanom dna 20.5.2020 obzalovany po pouceni zo strany sudu podla § 257
Trestného poriadku po porade s obhajcom ucinil vyhlasenie o svojej vine zo vSetkych skutkov mu
obzalobou kladenych za vinu. Sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a preto nasledne vykonaval
dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste a to: lustraciou registra trestov zo dfia 19.5.2020, lustraciou
z registra priestupkov na &. I. 131-132, spravou Obce S. na &. I. 134, spravou UVTOS a UVV Leopoldov
na €. . 135.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutky sa stali tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyroku o vine
tohto rozsudku a po pravnej stranke tieto kvalifikoval v bode 1. obzaloby ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona a v bode 2. obzaloby ako pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Sud nepovazuje za nesuladné s § 168 ods. 1 Tr. por., ked v odévodneni tohto rozsudku nebude uvadzat
podrobny obsah vykonanych listinnych dokazov. V ramci zaverov o preukazanych skutkovych zisteniach
sud na jednotlivé dokazy a z nich vyplyvajuce skuto€nosti poukaze, a uvedie, akymi prdvnymi Uvahami sa
spravoval, ked dokazané skuto€nosti posudzoval podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke trestu.
Napokon zapisnica o hlavhom pojednavani a ostatny obsah spisového materidlu poskytuje uceleny
obraz o v8etkych dékaznych prostriedkoch, o ktoré sud svoje zistenia opiera.

K vyroku o treste obZalovaného.



Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou (§ 34 ods. 1 Tr. zak.).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Tr. zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je ur€ena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zak. je umyselnym trestnym ¢inom, za ktory Trestny zakon
v osobitnej €asti ustanovuje trest odfatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby minimalne tri roky
(z&konom ustanovena trestna sadzba trestu odfatia slobody v § 172 ods. 1 Tr. zak. je 3 - 10 rokov), t.
j- ide o zlo€in (§ 11 ods. 1 Tr. zak.).

Sud ukladal obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody podfla § 41 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim
asperacnej zasady podla najprisnejsej trestnej sadzby zo zbiehajucich sa trestnych &inov - v danom
pripade podla § 172 ods. 1 Trestného zakona. U obZalovaného sud zistil pritomnost jednej pofah&ujuce;j
okolnosti podlfa § 36 pism. I) Trestného zakona, pretoZze sa k trestnej €innosti priznal a Uprimne ju
olutoval a na hlavhom pojednavani ucinil vyhldsenie o svojej vine, ktoré sud prijal. Zaroven vzhliadol
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, kedZe bol uz v minulosti odsudeny.
Sud zaroven zistil, Zze obzalovany bol rozsudok Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T/14/2015 zo dna
25.3.2015 odsudeny za zlodin falSovanie, pozmeriovanie a neopravnené vyroba penazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva, precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) a pism. d) Trestného zadkona na
nepodmieneény suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 10 mesiacov, trest vykonal dha
27.2.2019. Napriek tomu, Zze do uvahy prichadzala aplikacia § 38 ods. 5 Trestného zakona z dévodu
opatovného spachania zlo€inu, sud k nej nepristupil a nezvysil dolnu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o 1/2 postupom podla § 38 ods. 8 Trestného zakona, ked' v zmysle § 38 ods. 7 Trestného
zakona takyto postup vyhodnotil ako neprimerane prisny. A teda ukladal obZalovanému trest odnatia
slobody podla § 172 ods. 1 Trestného zakona pri rovnovahe polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti
podla § 38 ods. 2 Trestného zakona v rdmci nezmenenej dolnej hranice trestnej sadzby trestu odnatia
slobody t. j. 3 roky a zvySenej hornej hranice trestnej sadzby trestu odratia slobody postupom podfa §
41 ods. 2 Trestného zakona t. j. 13 rokov a 4 mesiace.

Vychadzajuc teda z u€elu trestu vyjadreného v § 34 ods. 1 Tr. zak., reSpektujuc poziadavku individualnej
a generalnej prevencie, ako aj zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., tieZ poziadavky na
spravodlivé potrestanie pachatela podla § 1 Tr. por., dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu trestu
a to najma na dosiahnutie napravy obZalovaného a jeho uvedomenie si zavaznosti a celospolo¢ensky
negativnych dosledkov svojho konania je na neho potrebné pdsobit trestnom odriatia slobody vo vymere
3 rokov a 6 mesiacov. Takyto trest povaZzuje sud u obZalovaného za dostato¢ny na dosiahnutie tak
individualnej ako i generdlnej prevencie trestu.

Sud uzatvara, Ze optimalna miera trestnej represie si vyZaduje, aby trest nebol ani prili§ mierny a ani
nedévodne prisny. Trest predstavuje ujmu na pravach odsudeného a preto aby iSlo skutoéne o trest,
musi odsudeny tato ujmu realne i pocitovat. Na druhu stranu nedévodne prisny trest bez zretela na
zasadu individualnej prevencie nepdsobi vychovne, ale demoralizujuco. Cielom trestného konania ma
byt dosiahnutie toho, aby obZalovany zaujal k spachanej trestnej €innosti sebakriticky a kajuci posto;.
Prave takyto postoj totiz slubuje moznost' jeho napravy. V danej veci obZalovany urobil vyhlasenie o
vine, ktoré sud prijal.

S poukazom na poziadavku primeranosti trestu a jeho individualizacie nepovazoval sud za potrebné
pdsobit na obzalovaného dlhdim trestom odnatia slobody ako 3 roky a 6 mesiacov, priCom sud pri



hodnoteni osoby obzalovaného a moznosti jeho napravy prihliadol i na obZalovanym a jeho obhajcom
niekolkokréat verbalizovany zaujem spolupracovat s OCTK pri odhalovani pachatelov drogovej trestnej
¢innosti. K uvedenému dava sud do pozornosti, Ze udelil suhlas na zaklade poziadavky NAKA - zapad,
s operativnym vytaZenim obZalovaného v suvislosti s drogovou trestnou €innostou.

Pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody sud postupom podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradil obZalovaného do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ked bolo preukazané, Ze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim tu prejednavanych trestnych ¢inov bol vo vykone trestu odnatia slobody
za iny umyselny trestny ¢in.

Zaroven sud ulozil obZzalovanému trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu vo
vymere 5 rokov podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, nakolko uloZenie tohto druhu trestu a v tejto
vymere pokladal za plne dévodne z hladiska u&elu trestu pri zohladneni osoby obZalovaného (recidivne
sklony k trestnému ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia) a jeho postoju i vo vztahu k trestnej
¢innosti pod bodom 2. obzaloby.

Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. (§ 257 ods. 5 Tr. por.)

1. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného sudu Galanta na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania
po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku ( § 309 ods. 1 Trestného poriadku).



