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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D., E. XXXX/XX, proti Zalovanému: Bytkomfort s.r.0., so sidlom Nové Zamky, SNP 9, ICO:
36 555 193, o zaplatenie 1.618,85 eur, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca svojou vialobou zo dia 18.09.2023 sa domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie
sumy 983,13 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze v roku 2017 mal na ndjomnom preplatok 714,27 eur, v roku
2018 preplatok vo vySke 268,86 eur, ktoré Zalovany bezdévodne si ponechal a nevratil mu ich.

2. Uznesenim zo dfia 12.10.2023 sud vyzval Zalobcu na identifikaciu osoby Zalobcu ako aj doplnil
o presné uvedenie naroku, ktorého sa Zalobca domahal a predlozZil dokazy, ktorymi svoje tvrdenia
preukazuje. Podanim zo dfia 25.10.2023 Zalobca doplnil svoj datum narodenia ako aj oznalenie
Zalovaného a uviedol, Ze Ziada preplatok na najomnom za rok 2015 v sume 144,44 eur, za rok 2016
v sume 488,28 eur, za rok 2017 v sume 714,27 eur a za rok 2018 v sume 268,86 eur, teda spolu v sume
1.618,85 eur. Uznesenim zo diia 29.02.2024 sud pripustil rozSirenie petitu Zaloby tak, ako to uviedol
Zalobca v doplneni zaloby.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 12.12.2023 uviedol, Ze Zalobca opomenul vo svojom
podani uviest, Ze si dlhodobo neplnil svoju povinnost uhradzat’ nadjomné a uhrady za plnenia spojené
s uzivanim bytu riadne a v&as, ¢im sa dostal do omes8kania a bol mu Zalovanym uétovany poplatok
z omeskania. Pokial uzivatel (ndjomca, vlastnik) ma dih k 31.03. kalendarneho roka, ktory vznikol
neplnenim si povinnosti uzivatela uhradzat mesacény predpis/mesacné predpisy alebo ma dih titulom
jeho omeskania, pripadny preplatok sa nevracia, ale je zapocitany do aktualneho dlhu. Toto je aj
skutognost, pre ktort Zalobcovi preplatky z vyuétovani vratené neboli. Zalovany si uplatnil v konani
pred Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 9C/12/2021 voc&i Zalobcovi ako Zalovanému narok na
zaplatenie sumy 786,95 eur titulom nedoplatku na najomnom a Uhrad za plnenia spojené s uzivanim
bytu. V predmetnom konani boli okrem iného pofiaté aj vyuctovanie za rok 2018, Zalovany aktuélne
eviduje dlh vodi Zalobcovi k 30.11.2023 v sume 876,15 eur. Konanie sp. zn. 9C/12/2021 nie je doposial
pravoplatne skonéené.

4. Zaroven vo svojom vyjadreni Zalovany vzniesol ndmietku premi€ania uplatneného naroku s poukazom
na ustanovenie § 101 Obc&ianskeho zakonnika.



5. Na pojednavani zalobca tvrdil, Ze v ro€nych vyucétovaniach mu Zalovany oznamil, Ze po€as niektorych
rokov mu vySiel preplatok a pod tym bolo uvedené, Ze je to splatka uveru, diZzoby, ale nedokazal do
pochopit. Boli tam uvedené veci, ktorym nerozumel. Ale bolo tam uvedené, Ze sa jedna o preplatok.
Ziadnu dizobu neuznal &o si od neho uplatfioval Zalovany, este v roku 2015 mu oznamili, Ze ma vsetko
zaplatené. Zalovany vystavil tieto doklady a poslal mu ich, je to uvedené &ierne na bielom, odakava, Ze
mu Zalobca tuto sumu zaplati aj napriek preml¢acim dobam.

6. Zastupca Zzalovaného na pojednavani opatovne zdéraznil, Ze vznasa namietku premi€ania
uplatneného naroku, pretoZe Zalobca si uplatiuje narok za roky 2015 — 2018. Je to pravda, Ze na
tunajSom sude prebieha konanie sp. zn. 9C/12/2021, kde strany su v opaénom sporovom postaveni
a zalovany si od Zalobcu uplatriuje nedoplatok vo vyske 786,95 eur, kde uz sud rozhodol ale konanie
nie je pravoplatne ukoncené.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu ako aj oboznamenim sa s pisomnymi
dbkazmi, a to: zalobou, rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9C/12/2021 z 12.09.2022, uznesenim
z 12.10.2023, doplnenim Zaloby z 25.10.2023 spolu s prilohami, vyjadrenim Zalovaného z 12.12.2023
spolu s prilohami, uznesenim, poucenim a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 983,13 eur, ktory rozsiril podanim z 25.10.2023 na
sumu 1.618,85 eur. Narok si uplatnil titulom preplatku vyucétovania za rok 2015 v sume 147,44 eur,
vyuctovania za rok 2016 v sume 488,28 eur, vyuc¢tovania za rok 2017 v sume 714,27 eur, vyuctovania za
rok 2018 v sume 268,86 eur. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mu zaslal tieto vyuétovania nakladov spojenych
s uzivanim bytu do vlastnych ruk, Zalovany deklaroval, Ze Zalobca ma preplatok za roky 2015 — 2018,
av8ak tuto sumu preplatku mu Zalovany nevyplatil, preto sa sudnou cestou domaha vyplaty tejto sumy.
Zalobca nepozadoval prisluenstvo pohladavky, ani nahradu trov konania.

9. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9C/12/2021-216 zo dnia 12.09.2022 sud zistil,
Ze Zalobca bol zaviazany na zaplatenie sumy 786,95 eur Zalovanému, strany sporu boli v opaénom
sporovom postaveni, a to na zaklade tej skuto€nosti, Ze dosiel k pravnemu zaveru, Zze od 01.01.2018 do
31.05.2022 mal zalobca nedoplatok na najomnom a uhradach spojenych s uzivanim bytu v sume 786,95
eur. Dalej sud zistil, Ze zalobca ziadnym spdsobom vogi Bytkomfortu, s.r.o. nenamietal ani nereklamoval
vyuctovania za jednotlivé roky, nenamietal nedoplatok ani preplatok z vyuctovania. Predmetné konanie
nie je doposial pravoplatne ukongené.

10. Z vyuctovania nakladov spojenych s uzZivanim bytu za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015
doru¢eného Zalobcovi po 31.03.2016 sud zistil, Ze vyuctovanie za rok 2015 bolo ukon&ené preplatkom
vo vySke 147,44 eur, nezaplatené zmluvné pokuty a postovné k 31.03.2016 Cinilo sumu 12.787,53
eur, pricom rozdiel na konte k 31.03.2016 bol v sume 291,03 eur. V tomto dokumente je uvedené, Ze
reklamacie sa budu prijimat’ od 09. do 11. méja 2016.

11. Z vyuctovania nakladov spojenych s uzZivanim bytu za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016
doru¢eného Zalobcovi po 31.03.2017 sud zistil, Ze vyuctovanie za rok 2016 bolo ukon&ené preplatkom
vo vySke 488,28 eur, nezaplatené zmluvné pokuty a postovné k 31.03.2017 €inilo sumu 12.641,45 eur,
pricom rozdiel na konte k 31.03.2017 bol v sume 0 eur. V tomto dokumente je uvedené, Ze reklamacie
sa budu prijimat od 04. do 11. méja 2017.

12. Z vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017
doru¢eného Zalobcovi po 31.03.2018 sud zistil, Ze vyuctovanie za rok 2017 bolo ukon&ené preplatkom
vo vySke 714,27 eur, nezaplatené zmluvné pokuty a postovné k 31.03.2018 €inilo sumu 12.153,17 eur,
pricom rozdiel na konte k 31.03.2018 bol v sume 0 eur. V tomto dokumente je uvedené, Ze reklamacie
sa budu prijimat od 02. do 10. maja 2018.

13. Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018
doru¢eného Zalobcovi po 31.03.2019 sud zistil, Ze vyuctovanie za rok 2018 bolo ukon&ené preplatkom
vo vySke 268,86 eur, nezaplatené zmluvné pokuty a postovné k 31.03.2019 &inilo sumu 11.460,88
eur, pricom rozdiel na konte k 31.03.2019 bol v sume 348,81 eur. V tomto dokumente je uvedené, Ze
reklamacie sa budu prijimat od 09. do 15. maja 2019.



14. Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.01.2015 do 30.11.2023 sud zistil, Ze Zalobca mal
nedoplatok k 30.11.2023 v sume 876,15 eur. Dalej zo sumarnej analyzy bolo zistené, Ze preplatok za rok
2014 v sume 159,02 eur sa zauctoval na dih Zalobcu dfia 01.05.2015, preplatok za rok 2015 vo vySke
147,44 eur sa zauctoval na dlh Zalobcu dfia 01.05.2016, preplatok za rok 2016 vo vyske 488,28 eur sa
zauctoval na dlh Zalobcu diia 01.05.2017, preplatok za rok 2017 vo vyske 714,27 eur sa zauctoval na
dlh Zalobcu dria 01.05.2018, preplatok za rok 2018 vo vySke 268,86 eur sa zauctoval na dih zalobcu
dna 01.05.2019.

15. Podla § 100 ods. 1/ Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§§ 101 az 110). Na premlianie sa prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla § 107 ods. 1/ Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

18. Podla § 107 ods. 2/ Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

19. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

20. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

22. Ugelom institGtu premléania upraveného v ustanoveniach §§ 100 az 114 Obgianskeho zakonnika je
okrem stimulacie veritela k rychlemu (v€asnému) uplatneniu jeho prav (podfa zasady vigilantibus iura)
aj snaha predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dékaznej nudzi na strane veritefa v sidnom konani a
prispiet’ k pravnej istote u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov. PremliCanie je kvalifikované uplynutie
Casu v dbsledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost prava, Zalobné pravo) mozno odvratit namietkou
premicania. Ide o uplynutie €asu ustanoveného v zdkone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze
by pravo bolo byvalo vykonané, v ddsledku ¢oho povinny subjekt méze &elit sidnemu uplatneniu prava
namietkou premli€ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava,
t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti. Marne uplynutie premi¢acej doby ma za nasledok vznik opravnenia
pre diznika vzniest pred sidom namietku premli€ania a spdsobit tak zanik naroku. Pokial diznik namietku
premli€ania skutoCne uc€inne vznesie, dochadza v okamihu jej vznesenia k zaniku naroku. VSeobecnu
dizku premléacej doby pre prava z obg&ianskopravnych vztahov stanovuje zakon na tri roky. Vzhladom
na to, Ze preml&acia doba je urgity casovy Usek, nestadi stanovit jej dizku a koniec, ale je treba stanovit
aj jej zacCiatok, to znamena od ktorého okamihu zac&ina plynut. Zakon to stanovuje jednak vSeobecne a
jednak zvlast pre niektoré jednotlivé prava. Pre vdeobecnu preml€aciu dobu plati, Ze za&ina plynut odo
dfia, ked sa pravo mohlo - objektivne posudzované - vykonat po prvy raz.

23. Ak sa strana sporu dovola preml¢ania, neméze sid premléané pravo (narok) priznat. Zalobu v
takom pripade zamietne. S uplatnenou namietkou premliania sa sud vysporiada tak, Ze Zalobu zamietne
bez toho, aby skumal, &i uplatnené pravo veritela existuje alebo nie (R 29/1983). Nakofko plati, Ze
pri ddvodne uplatnenej namietke preml€ania sud uz neskuma, ¢&i uplatnené pravo existuje alebo nie a
Zalobu bez daldieho zamietne (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/15/2019). V rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR z 23. februara 2011 sp. zn. 5Cdo/121/2009 bolo predmetom konania vydanie
bezdévodného obohatenia z dévodu uzivania nehnutefnosti Zalovanou bez pravneho dévodu. Najvyssi
sud kon$tatoval, Ze pre zacliatok dvojro¢nej subjektivnej premliacej doby je rozhodny den, kedy sa



opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal. Rozhodujuce je zistenie skutkového stavu.

24. V prejednavanej veci sud posudil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako pravny vztah
vzniknuty titulom bezdévodného obohatenia. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mu ma vyplatit sumu v celkovej
vySke 1.618,85 eur titulom preplatkov zuc¢tovania ndgjomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu za
mestsky byt nachadzajuci sa v C. D. C. F. E. XX, jednalo sa o preplatky za roky 2015 — 2018. Zalovany
s tymto tvrdenim Zalobcu nesuhlasil, ked' predloZil dékazy o tom, Zze Zalobca dlhodobo si neplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce z ngjmu bytu, ked' neplatil najomné ani Uhrady spojené s uZivanim bytu, ¢o bolo
preukdzané aj v konani tunajSieho sudu sp. zn. 9C/12/2021, kde sud Zalobcu zaviazal na zaplatenie
celkového nedoplatku vo&i Zalovanému v sume 786,95 eur. Zalovany tak v predchadzajicom konani
ako aj v tomto konani preukazal sumarnou analyzou platieb, Ze Zalobca neplatil dlhodobo najomné
a preukazal zalovany, Ze uvedené jednotlivé preplatky vzniknuté vyuctovanim nakladov boli zapoditané
na dih Zalobcu. Z ustaleného skutkového stavu mozno konstatovat, Zze Zalovand suma tvori sucet
preplatkov Zalobcu vyuc¢tovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2015 do
31.12.2018, av8ak z predloZzenych dbkazov Zalovanym vyplyva, Ze tieto preplatky boli zauctované
v prospech dlhu Zalobcu. Zalovany véak vzniesol v konani namietku preml&ania, ktord stid posudil ako
dévodnu. Zalobca si uplatnil narok na vyplatenie preplatku nakladov spojenych s uzivanim bytu za roky
2015-2018 az v roku 2023. Sud posudil narok Zalobcu ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
takze Zalobca si svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia mohol uplatnit v zmysle § 107 ods. 1/
Obcianskeho zakonnika do dvoch rokov odo dria, kedy mu bezdévodné obohatenie vzniklo. Vzhladom
na vznesenu namietku premli€ania Zalovanym vo vztahu k uplatnenému naroku sud prvej inStancie,
aplikujuc ust. § 101, § 107 v spojeni s § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dospel k zaveru, Ze
Zalovanym uplatnend namietka premli¢ania je dévodna v celom rozsahu. Zalobcom uplatneny narok
na vydanie bezdévodného obohatenia je cely premi€any, kedZe Zalobca sa o vzniknutom preplatku
(ktory bol zapoditany do jeho dlhu) sa dozvedel po doru€eni vyuétovania, vyuctovanie za rok 2015 bolo
vykonané k 31.03.2016, teda minimalne od 01.04.2016 za&ala plynat subjektivna lehota na uplatnenie
naroku, ktora uplynula 01.04.2018. Takisto v pripade vyuc&tovania za rok 2016, toto bolo vykonané
k 31.03.2017, teda minimalne 01.04.2017 zacala plynut subjektivna lehota na uplatnenie naroku,
ktora uplynula 01.04.2019, vyudtovanie za rok 2017 bolo vykonané k 31.03.2018, teda minimalne
od 01.04.2018 zacala plynut subjektivha lehota na uplatnenie naroku, ktora uplynula 01.04.2020,
vyuctovanie za rok 2018 bolo vykonané k 31.03.2019, teda minimalne od 01.04.2019 zacala plynut
subjektivna lehota na uplatnenie naroku, ktora uplynula 01.04.2021. Objektivnha preml&acia lehota
v trvani troch rokov by uplynula Zalobcovi najneskér k 01.04.2022 €o sa tyka naroku vyuctovania za rok
2018 a pri ostatnych narokoch by tato preml€acia doba uplynula eSte skér. KedZe Zaloba bola podana
18.09.2023, sud s poukazom na vznesenu namietku preml€ania zo strany diznika, t. j. Zalovaného
nevykonaval uz daldie dokazovanie z dovodu hospodarnosti konania, ked mal za to, Ze ak sa strana
(dIznik) premi€ania dovola, nemdze sud preml€ané pravo (narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta
Obgianskeho zékonnika). Zalobu na zadatie konania sud v takom pripade zamietne bez toho, aby v
Case rozhodovania musela byt preukdzana aj existencia uplatneného prava (naroku). Z tychto dévod
sud zalobu v plnom rozsahu zamietol.

25. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze v konani plne uspesnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 1/ a 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



