Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12P/18/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5820200822

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2020:5820200822.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: T. W., nar. XX. XX.XXXX, a U. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, deti rodigov: matky - I. G.,
nar. XX.XX.E., bytom Sidlisko XXX/XX, O., a otca - Y. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, O.,
pravne zastipeny: JUDr. Ferdinand Klinovsky, advokat, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 1660/22,
Dolny Kubin, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje saneodkladné opatrenie:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi: T. W., nar. XX.XX.XXXX, a U. W.,
nar. XX.XX.XXXX, kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 14:00 hod do 18:00 hod, kazdy parny vikend
kalendarneho roka od soboty 9:00 hod do nedele 18:00 hod. Otec prevezme a odovzda maloleté deti v
uvedené dni a hodiny v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne
a vCas pripravit.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat lendo pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
0 Upravu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletym detom: T. W., nar. XX.XX.XXXX, a U. W., nar.
XX XX XXXX, vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 12P/18/2020.

lll. Vo zvy3nej Casti sa navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanim doruc¢enym tunajSiemu sudu dria 22.04.2020 okrem iného domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by suad upravil styk otca s mal. detmi T. W., nar.
XXXXXXXX, a U. W., nar. XX.XX.XXXX, tak, Ze otec by bol opravneny sa stretavat' s mal. detmi kazdy
utorok a kazdy Stvrtok v €ase od 14:00 hod do 19:00 hod, kazdy parny vikend v sobotu od 9:00 hod do
nedele do 19:00 hod, pri€om by si mal. deti vyzdvihol v stanovenom &ase v mieste bydliska matky a v
uréenom Case by ich matke v rovhakom mieste odovzdal.

2. Svoj navrh navrhovatel oddvodnil tym, Ze v &ase rozvodu jeho manZelstva s matkou mal. deti
nepozadoval Upravu stretdvania sa s mal. detmi, nakolko v tom &ase bol vo vykone trestu odnatia
slobody. Diia 28.01.2020 bol podmienec€ne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody a vratil sa byvat
do rodinného domu ku svojej mame. Poc¢as vykonu trestu ho mal. deti pravidelne navstevovali, spoc&iatku
s ich matkou a nasledne po rozvode manzelstva s matkou otca. Po prepusteni z vykonu trestu mu matka
mal. deti spociatku davala, av3ak len na par hodin, aj ked chcel s nimi travit’ dlhsi ¢as, reSpektoval to, Ze
dIhsi ¢as s mal. detmi nebol. Postupom &asu sa vztah s mal. detmi tplne prehibil a otec sa dozadoval u
matky, aby s mal. detmi mohol travit' €as pravidelne a dlhSie obdobie, a aj cez noc. Mal. deti za nim prisli
po vyu€ovani aj samé do rodinného domu kde byva. Ked sa to matka dozvedela, zakazala mal. detom
chodit k otcovi, bez toho aby o tom vedela. V su€asnosti matku Ziada, aby mu mal. deti dala, ona ich viak



rad3ej v Case, kedy sa im nemézZe ona venovat, da na stréZenie ku svojej sestre alebo svojej mame.
Uvadza, Ze matka mu brani v stretdvani sa s mal. detmi a nie je mozZné sa s fiou dohodnut mimosudne. Z
uvedenych dovodov otec navrhuje, aby sud vymedzil jeho styk s mal. detmi aspori v nevyhnutnej miere
a to formou neodkladného opatrenia. Otec komunikoval s mal detmi najprv telefonicky prostrednictvom
matky alebo rodinnych prisluSnikov, tento sp6sob komunikacie vdak uz nepokracuje nakolko matka s
takouto praxou postupom &asu prestala suhlasit. Otec zakupil mal. detom mobilné telefény, aby mali
asponi pravidelny telefonicky kontakt, tieto im v8ak matka odobrala. Otec pracuje ako Zivnostnik v oblasti
realizacie vystavby drevenych zahradnych domd&ekov, altankov ¢&i inych komponentov z dreva. Svoje
pracovné zalezitosti si vie prispésobit’ stretdvaniu s mal. detmi.

3. Sudastou navrhu na zaclatie konania je aj navrh vo veci samej na Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. detom, ktorym otec Ziada upravu jeho styku s mal. detmi na kazdy utorok a Stvrtok
v Case od 14:00 hod. do 19:00 hod., kazdy parny vikend od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00
hod., kazdy parny kalendarny rok pocas viano&nych sviatkov od 23.12 od 17:00 hod. do 25.12. do
17:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok poc€as vianoCnych sviatkov od 29.12. od 17:00 hod. do
01.01. nasledujuceho parneho kalendarneho roka do 17:00 hod., kazdy parny kalendarny rok pocas
velkono&nych prazdnin v ¢ase od Stvrtka od 17:00 hod. do Velkonoéného pondelka do 17:00 hod., kazdy
neparny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od pondelka od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod.,
kazdy kalendarny rok v mesiaci jul od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. 19:00 hod. a v mesiaci august od
01.08. od. 09:00 hod. do 15.08. 19:00 hod., pricom mal. deti by si otec v stanovenom €ase vyzdvihol v
mieste bydliska matky a v uréenom &ase ich matke v rovhakom mieste odovzdal. Uvedené konanie vo
veci samej vedie Okresny sud Namestovo pod identickou sp. zn. 12P/18/2020.

4. Sud ustanovil uznesenim €. k. 12P/18/2020-19 z 27.04.2020 mal. detom za kolizneho opatrovnika
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794
536. Na zaklade Ziadosti bola sudu doru€end sprava kolizneho opatrovnika zo zistovania rodinnych,
bytovych a socidlnych pomerov mal. deti. Kolizny opatrovnik v nej uviedol, Ze z dévodu Sirenia choroby
COVID-19 nebolo mozné vykonat' Setrenie v rodine mal. deti a teda ani osobné rozhovory s mal. detmi
a ich rodiémi. Vykonané boli telefonické rozhovory s rodi€émi mal. deti. Matka koliznemu opatrovnikovi
uviedla, Ze byva s mal. detmi a svojim partnerom v 2-izbovom byte v O.. Pracuje ako servirka, priCom,
ale v sucasnosti je na oSetrovhom a zabezpecluje starostlivost o mal. deti, nakolko mal. deti z dévodu
nariadenia hlavného hygienika SR nechodia do Skoly. Otec uviedol, Ze byva u svojich rodi¢ov v rodinnom
dome v O.. Uviedol, Ze nad ramec sidom ustanovenej povinnosti na obe mal. deti prispieva spolu sumou
150 EUR mesacne, nakupuje detom potrebné veci - oble€enie a pod, ked chodili do Skoly platil poukazy,
U. kapil bicykel, obom detom kupil mobilné telefony. S detmi sa stretédva nepravidelne raz za dva tyZdne
a to na tri hodiny alebo rézne ako mu ich d4 matka. Matka uviedla, Ze nema problém, aby sa deti s
otcom stretavali, ale nemaju stanovené pravidla pre rodi¢a. Matka Ziada otca, aby pri nakupe drahSich
veci robil spoloéné rozhodnutia a vZzdy sa spolu poradili. Komunikacia rodi¢ov prebieha len cez SMS
spravy. Matka sa priamo nevyjadrila, &i suhlasi s navrhom otca. Mal. T. navstevuje 4. ro¢nik zakladnej
Skoly, je zdrava. Mal. U. navstevuje 1. roCnik zakladnej 8koly, je zdravy. Kolizny opatrovnik odporudil,
aby sud navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, ale s tym, Ze navrat mal. deti do
domacnosti matky by bol vZdy do 18.00 hod. z dévodu pripravy mal. deti na vyu€ovanie.

5. Sud sa v konani oboznamil z listinami, ktoré tvoria spis - najma navrhom navrhovatefla na nariadenie
neodkladného opatrenia, rodnymi listami mal. deti, spoloénymi fotografiami otca a mal. deti, spravou
kolizneho opatrovnika zo zistovania rodinnych, bytovych a socialnych pomerov u mal. deti z 05.05.2020,
otcovym odpisom z registra trestov, obsahom pripojeného spisu sp. zn. 7P/15/2018 (OS Namestovo),
trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 3T/28/03 z 30.05.2003 a rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 4T/93/2007 z 04.07.2007.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Podfa &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme.

11. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na
rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zdsah sudu, rychla dprava pomerov u€astnikov konania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedCila potreba neodkladne;j
upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, priCom tato uprava sa musi javit ako naliehava. Tato
naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez
toho, Zzeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukézany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Gvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti
sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.

12. Podla &l. 5 pism. h) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,Zakon o rodine®):

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladhuje najmd& podmienky na
vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami.

13. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine:

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine:

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Po oboznameni sa s listinami predloZzenymi sidu dospel sud k naslednému skutkovému a pravnemu
posudeniu veci: Manzelstvo rodiCov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Namestovo zo diia 30.11.2018, pravoplatnym dfia 14.08.2018. Uvedenym rozsudkom sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu upravujucu rodi¢ovské prava a povinnosti na ¢as po rozvode, na zaklade ktorej boli
mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s mal. detmi nebol predmetom rodi€ovske;j
dohody a nebol predmetom ani iného rozhodnutia sudu. Otec bol v ase rozhodovania o rozvode
manzelstva a Uprave rodiCovskych prav a povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody a jeho styk bol
realizovany formou navstev maloletych deti v Ustave na vykon trestu odfatia slobody. V januari 2020
bol otec podmienecne prepusteny na slobodu. Otec méa od februara 2020 aktivnu Zivnost a podfa jeho
tvrdeni vykonava €innost najma v oblasti realizacie vystavby drevenych zahradnych domd&ekov, altdnkov
¢i inych komponentov z dreva. Vzhladom k epidemiologickej situacii nevykonal kolizny opatrovnik
osobny pohovor s mal. detmi a ani nezhodnotil bytové podmienky oboch rodi€ov. Z vyjadreni oboch
rodi€ov v8ak nie je mozné nadobudnut pochybnost o tom, Ze bytové podmienky u oboch rodi€ov su
dostadujuce potrebam mal. deti. Matka nema problém s tym, aby sa deti stretavali s otcom. Problém
sa javi skér v komunikacii medzi rodiémi a v rozdielnom pohlade na vychovu mal. deti. Z predlozenych



fotografii bolo zrejmé, Ze deti sa v spolo€nosti otca citia dobre a otec s mal. detmi maju voc&i sebe
navzajom pozitivny citovy vztah. Vzhfadom k tomu, Ze styk mal. deti s otcom nebol doteraz upraveny
a vzhlfadom k tomu, sa zmenili pomery na strane otca tym, Ze bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody, a tiez v spojitosti s tym, Ze sa vyskytli medzi rodiémi mal. deti nezhody o realizacii
styku otca s mal. detmi, mal sud za to, Ze bolo potrebné bezodkladne upravit’ vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k styku otca s jeho mal. detmi. Sud musel najma prihliadat na to, aby boli
reSpektované prava mal. deti na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a tiez na to, aby bolo
reSpektované ich pravo na udrzovanie pravidelného, a pokial mozno rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi. Mal. deti su vo veku, kedy uz vedia prejavit svoj nazor aspon vo
vztahu ku svojim najbliz§im osobam. Sudu v ¢ase vydania tohto rozhodnutia nebola znama skutoénost,
ktora by otcovi znemoziiovala riadnu starostlivost o mal. deti v Ease, po€as ktorého by boli v jeho osobne;j
starostlivosti. Sud zobral do Uvahy aj skuto€nost,, Ze otec bol v minulosti mnohonasobne sudne trestany.
Tieto trestné &iny vSak prioritne smerovali vo¢i majetku a preto sud neméa dévod na zaklade tychto
skuto&nosti uvazovat o obmedzeni rodi¢ovskych prav otca voci maloletym detom. KomplexnejSia Uprava
styku otca s mal. detmi, ktora sa bude opierat aj o vykonané dokazovanie, bude predmetom konania
Vo veci samej. Sud navrh otca zamietol v tej €asti, ktora sa tykala €asu navratu mal. deti do domacnosti
matky. Sud sa stotoznil s navrhom kolizneho opatrovnika a ur&il najneskorsi ¢as navratu mal. deti do
domacnosti matky na 18:00 hod. z dévodu, aby mali mal. deti €as na pripravu na vyu€ovanie.

17. Podla § 330 CSP ods. 1, sud moze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

18. Nakofko vo veci samej o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom sud uz kona pod
identickou sp. zn. 12P/18/2020, sud v sulade s § 330 ods. 1 CSP zéaroven urcil, Ze toto neodkladné
opatrenie bude trvat len do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o Upravu rodi€¢ovskych prav
a povinnosti k mal. detom.

19. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 1 CSP az v rozhodnuti, ktorym
sa konanie vo veci samej skongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



