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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajéovi€ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci Zalobcu: T. W., narodeny
XXX XXXX, bytom U. XXXX/X, V., zastupeny advokatom: JUDr. Lubomir Vanek, so sidlom Poto¢na
169/85, Skalica, proti Zalovanému: Pavol Lasak - NEPA, ICO 43 147 062, s miestom podnikania
Pri kastieli 1459/9, Holi¢, zastupeny splnomocnencom: Pravne centrum s.r.o., so sidlom Mytna 42,
Bratislava, o zaplatenie 15.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Skalica ¢. k. 7C/14/2018-231 zo dna 8.10.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok vogi zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom Il. priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania 100 % a vyrokom lll. rozhodol, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie pravne odévodnil ust. § 489, § 631, § 633 ods. 1, § 507, §
637 ods. 1, § 648 ods. 2, § 653 ods. 2, § 655 ods. 1, § 415, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, 3, § 443, § 517
ods. 1 veta prva, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 263 ods.
1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze sporové strany uzatvorili pisomne dna
13.5.2017 zmluvu o dielo s dohodnutou cenou 14.850 bez DPH, Zalobca v pozicii objednavatela a
Zalovany ako dodavatel. V zmluve o dielo sa Zalovany zaviazal okrem iného na vyrovnanie podlahy v
celom byte podla potreby podkladu a na poloZenie plavajucej podlahy v celom byte; Zalobca sa zaviazal
okrem iného zabezpedit plavajucu podlahu. V konani nebolo spornym, Ze po uzatvoreni zmluvy Zalobca
zakupil drevenu podlahu s prisluSenstvom, priCom zmluvné strany si ustne dohodli zmenu zmluvy
v poloZke dodania iného druhu podlahy a poloZenia iného druhu podlahy. Z vyjadrenia Zalovaného
vyplynulo, Ze upozornil Zalobcu na nedostatoéné mnoZzstvo lepu potrebné na lepenie (lepidlo kupoval
Zalobca) a tuto skuto€nost’ nepoprel ani Zalobca, Zalovany lepil minimalne &ast’ podlahy bodovo a o
bodovom lepeni bol oboznameny Zalobca stc vtedy pritomny v byte. Zalovany lepil bodovo ale aZ po
tom, &o utvrdil Zalobcu na jeho otazku, Ze lep podlahu udrzi. Zalobca si osobne prebral dielo, pricom
z vyjadreni Zalobcu vyplynulo, Ze uz v tom &ase pri chddzi po podlahe sa podlaha prehybala, bola
hrbofata. Nerovnost' podlahy nepoprel ani zalovany. Pri preberani podlahy Zalobca ni¢ zalovanému
nevytkol, dielo (poloZenu podlahu) prevzal, nasledne dia 9.12.2017 a dia 15.12.2017 Zalobca dokonca



pisomne pochvalil Zalovaného za pracu, az diia 19.2.2018 napisal zalobca Zalovanému, Ze v ten den
bola vykonana odbornéa obhliadka.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze Zalovany lepil drevenu podlahu na nerovny povrch a
lepidlo neaplikoval minimalne v nim priznanej €asti celoploSne ale len bodovo, €iZe zalovany zodpoveda
za $kodu, ktora vznika poruenim povinnosti pokladat drevenu podlahu podla STN noriem. Zalobca
Skodu charakterizoval ako nespravne a neodborne polozenu podlahu bez moznosti uzivania, ktord musel
vytrhat a vyjadril ju hodnotou 10.000 eur. Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze
Zalobcovi S8koda vznikla, avdak zalobca nepreukazal, Ze mu vznikla skutoéna skoda vo vyske 10.000 eur
v zmysle § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie dalej dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal kauzalny nexus medzi nie dostatoénym nanasanim lepidla na podlahu a potrebou vytrhat
podlahu po viac ako 2 mesiace od prevzatia diela, t. j. Ze by prave spbsob lepenia podlahy Zalovanym
bolo dévodom a nasledné odstrafiovanie nalepenej podlahy. Zalobca si vyziadal diia 14.2.2018 od Cechu
Podlaharov Slovenska odborné posudenie, ktoré Cech Podlaharov Slovenska po obhliadke vyhotovil
dna 19.2.2018, pri obhliadke Zalovany pritomny nebol a Zalobca ani neuniesol dékazné bremeno v
tvrdeni, Ze by Zalovaného k obhliadke volal. Zo zoznamu znalcov sud prvej instancie zistil, Ze Cech
Podlaharov Slovenska nie je vedeny ako znalecka organizacia a ani vypracovavatelia posudenia Ing.
O. L. aY. T nie su vedeni ako znalci. V odbornom posudeni sa uvadza, ze vihkost a teplotu vzduchu
v byte merali a pri tom momentalnom stave urobili zistenia a Ze montaz bola vykonana na vihky
podklad, v dalSom texte je v8ak uvedené, Ze montaz bola s ,vysokou pravdepodobnostou® vykonana
na vihky podklad. Dalej sa v posudeni sa vyslovne uvadza, Ze ,podla Zmluvy o dielo mal zhotovitel
vykonat' montaz podlahy celoploSnym lepenim®, av8ak sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v samotnom
obsahu zmluvy sa vyslovne ,celoplo3né lepenie” nespomina. Z tychto zaverov potom sud prvej indtancie
na predmetné odborné posudenie neprihliadal, lebo ho Zalovany poprel a aj vzhfadom na nepresné
vyjadrenia v posudeni. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v asti o zaplatenie sumy 10.000 eur s
prislusenstvom, nakolko pri posudzovani naroku na nahradu Skody absentovalo preukazanie konkrétne;j
vySky Skody a pri¢inna suvislost medzi Skodou a porudenim povinnosti Zalovaného pri pokladke podlahy.
Pri skimani dévodnosti uplatneného naroku na primeranu zfavu z ceny v sume 5.000 eur s
prislusenstvom sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v svojom
tvrdeni, Ze by Zalovaného vyzval na odstranenie vad a Ze Zalovaného nepozval k oboznameniu sa
charakterom Zalobcom uvadzanej vady, Ze iSlo o vadu neodstranitelnd. Sud prvej inStancie bol toho
nazoru, Ze pokial Zalobca preukazatelne nevyzval Zalovaného na odstranenie vady a nepreukazal, Ze
by iSlo o vadu neodstranitelnd, tak nie je doposial opravneny domahat sa primeranej zfavy z ceny.
Na zaklade tychto skutoCnosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je neddévodna aj v Casti
uplatnenej primeranej zlavy z ceny diela v sume 5.000 eur s prisluSenstvom.

Sud prvej instancie nevyhovel navrhu Zalovaného na vysluch G. O., ktory fakturoval za odstrafiovanie
podlahy, z dévodu, Ze vzhladom na absenciu pri¢innej suvislosti medzi $kodou a porusenim povinnosti
Zalovaného, nepreukazanim vysky 8kody, neunesenim dékazného bremena Zalobcu v uplatnenej vyske
primeranej zlavy ceny, by bol jeho vysluch nehospodarny. Z dévodu nehospodarnosti sud prvej intancie
nepripustil Zalobcom navrhnutych os6b z Cechu Podlaharov Slovenska (T., Ing. L.), kedZe bol toho
nazoru, Ze ich vysluch nemozno povazovat za prostriedok na zistenie ich spdsobilosti.

5. Sud prvej indtancie v celom rozsahu UspeSnému zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zzalobca z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
d), e), f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze Zalovany
je zodpovedny za spravnost poloZenia zalobcom dodanej drevenej podlahy podla prislusnych STN a tiez
za vyrovnanie podlahy podla potrieb pokladanej drevenej podlahy. Z predlozenych listinnych dokazov
(elektronicka komunikécia, predZalobna vyzva) vyplyva, Ze Zalobca Ziadal Zalovaného o obhliadku
podlahy este pred tym, ako si nechal spracovat odborné postdenie. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim
sudu prvej inStancie, Ze v tomto pripade nebol preukazany kauzalny nexus medzi nedostatoCnym
nanasanim lepidla na podlahu a potrebou vytrhat podlahu po viac ako 2 mesiacoch od prevzatia
diela. Prave v uvedenom obdobi Zalobca kontaktoval opakovane Zalovaného s tym, Ze Ziada odstranit
vady diela. AZ po tom, ako Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobcu, oslovil Zalobca odborne spdsobilé
osoby za ucelom preukazania vad. Odborne spdsobilé osoby Ing. O. L. a p. Y. T. (Cech podlaharov
Slovenska) v predmetnom posudku jednoznacne konStatovali na zaklade zisteného skutkového stavu,
Ze montaz predmetnej drevenej podlahy bola vykonana neodborne, €¢oho priamym désledkom bolo vznik



Zalobcom vytykanych vad. Na uvedeny dékaz - odborné posudenie sud prvej inStancie neprihliadal pri
rozhodovani s odévodnenim, Ze Zalovany tento listinny dokaz namietal. Zalovany a aj sud prvej indtancie
spochybriovali sposobilost organizacie Cech podlaharov Slovenska vyjadrovat sa k plneniu zo zmluvy,
resp. spbsobilost podavat odborné posudky. Za odborne spdsobili osobu mozno v8ak povazovat aj
taku osobu, ktora sice nie je zapisana v zozname znalcov, ale ma potrebné odborné znalosti, a preto sa
javi ako nespravny postup sudu prvej inStancie, ktory neprihliadal na zavery odborného posudenia len
z toho dévodu, Ze vypracovavatelia postidenia nie su vedeni ako znalci. Zalobcom bolo preukéazané, ze
dielo malo vady, na odstranenie ktorych opakovane Zalovaného vyzyval, Zalovany v8ak bez zbyto€ného
odkladu vady diela neodstranil, ¢im sa odstranitelné vady stali tzv. subjektivne neodstranitelnymi a
Zalobca si vodi Zalovanému uplatnil pravo na zlavu z ceny diela vo vyske vyc€islenych nékladov na opravu
diela vo vyske 5.000 eur vzhfadom na to, Ze pokladka podlahy sa realizovala lepenim a pri oprave sa do
znagnej miery poskodil aj samotny povrch, ktory bolo potrebné znovu vyrovnat. Zalobca zdérazfiuje, Zze
bezodkladne po prevzati diela kontaktoval Zalovaného a Ziadal odstranenie vad diela, Zalovany vSak k
odstraneniu vad diela nepristupil, pri¢om sa vyjadril, Ze ni€ opravovat nebude. Ak mal sud pochybnosti
ohladom skutognosti uvedenych v odbornom posudeni, mal vykonat vysluch Zalobcom navrhnutych
svedkov, aby sa odstranili pripadné pochybnosti. Zalobca navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

7. K odvolaniu zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze
vyjadrenie Zalobcu o tom, Ze nebol upozorfiovany na to, Ze podklad pod podlahou nebude vyrovnany
na pokladku drevenej lepenej podlahy, je v rozpore s jeho vyjadrenim na pojednavani dfia 7.3.2019, na
ktorom pojednavani na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, &i pri prevzati diela videl, Ze je podlaha
nerovna, uviedol, Ze chodil po nej a prehybala sa, bolo to celé z kopec€ka, celé hrbolaté. Po prevzati diela
prostrednictvom chatovej komunikacie v dfioch 9.12.2017 a 15.12.2017 pochvalil Zalobca Zalovaného
za pracu a podlahu. Zalovany netusi, o sa v byte udialo po tomto termine, kedZe pristup do bytu
mu nebol umozneny. Zalobca uvadza, Ze v elektronickej komunikacii Ziada o obhliadku podlahy. Toto
tvrdenie je v absoluthom rozpore s predloZenou elektronickou komunikaciou, z ktorej je zrejmé, Ze
Zalovany bol ten, kto sa nevedel so Zalobcom spojit, ked chcel od neho zaplatit zvySok ceny diela.
Do dha 19.2.2018 Zalovany nebol informovany o Ziadnej vade a mal za to, Ze bolo dielo riadne a
bez vad odovzdané, pritom Ziadal od Zalobcu len doplatit zvy$ok ceny diela. Zalobca nepreukazal, Zze
by vytkol vady u Zalovaného riadne a v€as. Odborné posudenie predloZzené Zalobcom bolo zo strany
Zalovaného viackrat namietané. Osoby z Cechu podlaharov sa vo velkej miere vyjadrovali k pravnemu
posudeniu a k pineniu zmluvy, &o im absolutne neprinalezi. Zalobca nepreukazal spésobilost tychto oséb
odborne sa k nie€om vyjadrovat. Sud prvej indtancie mal preukazané. Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno pri svojich skutkovych tvrdeniach, z ktorych nasledne sud prvej inStancie pri svojej pravne;j
Uvahe vychadzal. Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovaného vyzyval na odstranenie vad diela. Zalobca
preukazal len tolko, Ze od Zalovaného zacal vymahat’ 15.000 eur. Do dnedného dia nie je zalovanému
zname, z 8oho Zalobca vychadzal pri vy&isleni zfavy z ceny diela v sume 5.000 eur. Zalovanému nebolo
odborné posudenie doru¢ené dna 19.2.2018, ako to Zzalobca uvadza vo svojom odvolani. Nie je pravdou
tvrdenie, Ze by sud prvej indtancie od pociatku odmietol vykonat dékaz - vysluch svedkov Ing. O. L. a
Y. T.. Pokial sa zalobca domnieval, Ze svedkovia by prispeli k objasneniu rozhodujucich skutoénosti,
najneskér dra 18.6.2019 mohol navrhnut sudu prvej inStancie zabezpecit u€ast tychto svedkov, €o viak
neuginil. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. d), e), f), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej instancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie



je mozné priznat’ uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, v désledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. Predmetom konania je poziadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 10.000 eur s prisluSenstvom titulom
nahrady Skody za demontovanu poskodenu podlahu a sumy 5.000 eur s prisluSenstvom titulom znizenia
ceny diela z dévodu neodstranenia vadnej montaze podlahy. Sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom
zalobu zamietol dévodiac, ze nebolo preukazané splnenie podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu
a nebola preukazana existencia vyzvy Zalobcu adresovana Zalovanému na odstranenie vady diela
alebo Ze sa jednalo o neodstranitelni vadu. Zalobca nesuhlasil so zamietajicim rozsudkom stdu
prvej inStancie, ked podfa jeho nazoru preukazal, Ze Zalovaného opakovane kontaktoval so Ziadostou
0 odstranenie vady diela a Zalovany bez zbyto¢ného odkladu vady diela neodstranil, Zze v konani
pred sudom prvej indtancie predloZil odborné posudenie, podla ktorého montaz drevenej podlahy bola
Zalovanym vykonana neodborne a nevykonanim Zalobcom navrhnutych dékazov, sud prvej inStancie
Zalobcu postavil do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani so Zalovanym. Vzhladom na rozsah a
dovody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, & konanie pred sudom prvej
inStancie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €i sud prvej instancie
vykonal vSetky navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, &i sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i vec spravne pravne
posudil.

10. Odvolaci sud podrobne preskimal vsetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom
vznesené a v podstatnej miere sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
Civilného sporového poriadku. Ani v odvolacom konani neboli Zalobcom tvrdené, ani preukazané také
skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud si osvojil dovody
preskumavaného rozsudku sudu prvej inStancie a na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie sa potom ziada dodat uz len nasledovné:

11. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie je mozné v zmysle ustanovenia § 365 Civilného
sporoveého poriadku odévodnit len okolnostami uvedenymi v citovanom zakonnom ustanoveni pod pism.
a) az h). Zalobca uplatnil v podanom odvolani odvolacie dévody podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
d), e), f), h) Civilného sporového poriadku.

12. Podla § 510 Obc¢ianskeho zakonnika uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady nevylu€uje narok
na nahradu Skody, ktora z vady vznikla.

13. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

14. Podfa § 653 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré méa vykonana oprava
alebo uprava pri prevzati veci objednavatelom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v
zarucnej dobe.

15. Citované ustanovenie § 510 Obc¢ianskeho zakonnika deklaruje, Ze naroky zo zodpovednosti za vady
a naroky zo zodpovednosti za $kodu, m6zZu obstat subezne popri sebe, o znamena, Ze uplatnenie
naroku zo zodpovednosti za vady nevylu€uje narok na nahradu skody, ktora z vady vznikla. Je tomu tak
preto, lebo odstranenie vadného plnenia nemusi znamenat aj reparaciu jeho dosledkov, ktoré mézu mat’
za nasledok vznik S$kody. Zodpovednost za vady je treba odliSovat od zodpovednosti za Skodu. Oba tieto
zavazkoveé pravne instituty maju iny ucel, su zaloZzené na rozdielnych zasadach a predpokladoch vzniku.
Kazdy ma svoj pravny rezim, ktory musia povinne nasledovat. Ich samostatny pravny rezim kladie inu
uroven (poziadavky) na povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost pri uplatneni toho-ktorého Zalovaného
naroku. Vznik S8kody a vady musi preukazat’ ten, kto uplatriuje dotknuty narok. Narokov, ktoré vyplyvaju
zo zodpovednosti za vady, sa nemozno domahat z titulu nahrady Skody. Narok na nahradu nakladov
potrebnych na odstranenie vady vykonanej Upravy veci je narokom zo zodpovednosti zhotovitela za
vady vykonanej Upravy veci.



16. Zodpovednost' za vady sleduje, aby sa objednavatelovi dostalo zmluvné plnenie bez akychkolvek
vad. Ak tomu tak nie je, zadkon upravuje presny postup uplatnenia prava zo zodpovednosti za
vady v zaruénej dobe a charakter vady uréuje rozdielnost nasledkov zo zodpovednosti za vady. Pri
obcianskopravnej zodpovednosti za $kodu vznika zdvazkovy vztah medzi tym, kto za Skodu zodpoveda
a medzi poSkodenym, ktorého obsahom je pravo poSkodeného poZadovat nahradu Skody a povinnost
toho, kto za Skodu podla zakona zodpovedna, Skodu nahradit.

17. Poru$enie povinnosti spinit riadne zavazok je predpokladom zodpovednosti za vadu i zodpovednosti
za Skodu. Za nedostatky vlastného pinenia je dana zodpovednost za vady. Ina (majetkova) ujma, ktora
vznikla ako nésledok vadného plnenia (zmluvnej povinnosti), je S8kodou. Ide o ujmu, ktoru vyvolali
vady poskytnutého plnenia, nejde o ujmu spocivajiucu vo vadnosti poskytnutého predmetu plnenia. Z
vys8ie citovaného zdkonného ustanovenia § 510 Obcianskeho zakonnika su¢asne vyplyva, ze z dévodu
nahrady Skody sa nemozno domahat narokov, ktoré vyplyvaju zo zavazkov zo zodpovednosti za vady
(napr. preto, Ze naroky zo zodpovednosti za vady zanikli alebo neboli riadne a v&as uplatnené). Inak by
Uprava zodpovednosti za vady stracala zmysel a svoje opodstatnenie.

18. Z dispozi€ného principu sporového konania vyplyva, Zze Zalobca ako pan sporu (tzv. dominus
litis) disponuje konanim a jeho predmetom. Z uvedeného principu dalej vyplyva i pripadny zaujem na
deklarovani povinnosti Zalovanému z konkrétneho Zalobného dévodu, t. j. konkrétneho hmotnopravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, z ktorého vzislo porusenie subjektivneho prava tvrdené Zalobcom.
Ak Zalobca trva na tom, Ze zaluje Skodu, sud je povinny uvedené reSpektovat.

19. V prejednavanej veci zalobca Ziadal zaplatit (mimo iného) Skodu v sume 10.000 eur s
prislusenstvom, ktora suma predstavuje naklady vynaloZzené Zalobcom na odstranenie vad Zalovanym
vykonanej Upravy veci (konkrétne Upravy spoc€ivajucej v polozeni podlahy v byte na vyrovnanu podlahu
podla potreby podkladu), pricom Skoda podfa Zalobcu predstavovala cenu nespravne a neodborne
polozenej podlahy v byte bez moznosti uzivania, ktort podlahu Zalobca z bytu odstranil.

20. V suvislosti s vy3Sie uvedenymi Uvahami je tak dovodné konStatovat, Ze Zalobca v danom konani
netvrdil, ani nepreukazal inu Skodu, ktord mu bola spdsobena ako nasledok poskytnutého vadného
plnenia. Zo skutkovych tvrdeni a predloZzenych dékazov Zalobcom v konani je evidentné, Ze si v ramci
nahrady Skody uplatfioval to, €o si mohol uplatfiovat z osobitnej zodpovednosti za vadné plnenie u
zhotovitela (Zalovaného), teda bezplatné odstranenie vad podlahy. Odvolaci sud tak nadvazuje na
spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze neboli v konani preukazané zakladne predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu - poruSenie zmluvnej povinnosti, vznik Skody v désledku vadného plnenia,
pri¢inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a porusenim zmluvnej povinnosti poskytnut riadne plnenie
(§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V tejto suvislosti odvolaci sud uzatvara, Ze Zalobca sa méze
domahat iba tej Skody, ktora vznikla v priamej pri€innej suvislosti s vadami diela v budicnosti. V tomto
konani sa v8ak Zalobca takejto Skody nedomaha, domaha sa totiz iba toho, o by mal Zalovany odstranit
na zaklade uplatnenych vad diela v zmysle ustanovenia § 655 Obcianskeho zakonnika. Ak ako Skodu
Zalobca pozadoval naklady, ktoré vynaloZil na odstranenie vad podlahy v byte poloZenej Zalovanym
tym, Ze dal podlahu z bytu demontovat, nepreukazal tak zakladné atributy zodpovednosti za Skodu a
preto nebolo mozné jeho Zalobe v €asti o zaplatenie nahrady Skody v sume 10.000 eur s prislusenstvom
vyhoviet. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal, Ze Zalobca si uplatnil
narok na nahradu Skody v sume 10.000 eur s prisluSenstvom, a preto uplatneny narok Zalobcu
vyhodnocoval v zmysle preukazanych tvrdeni vo vztahu k uplatnenému naroku. Takyto myslienkovy
postup sudu prvej inStancie nemozno povazovat za rozporny so zakonom, nakolko reflektoval na priebeh
sudenej veci a na dispoziciu s konanim na zaklade procesného ukonu Zalobcu. Désledné nerozliSovanie
medzi dvoma popri sebe existujucimi zodpovednostnymi narokmi zo strany Zalobcu nasledne viedlo
spravne sud prvej inStancie k zamietnutiu Zaloby v €asti o zaplatenie ndhrady Skody.

21. Podla § 655 Obcianskeho zakonnika, ak je vec opravena alebo upravena vadne, méa objednavatel
pravo na bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny vadu odstranit’ najdlhSie v dohodnutej lehote.
Ak vadu nemozZno odstranit’ alebo ak ju zhotovitel neodstrani v dohodnutej lehote alebo ak sa vada
vyskytne znovu, méa objednavatel pravo na zruSenie zmluvy alebo na primerané zniZenie ceny opravy
alebo upravy (ods. 1). Prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit u zhotovitela v zaru€nej
dobe; inak zaniknu. Cas od uplatnenia prava aZ po vykonanie opravy alebo Upravy sa do zaruénej doby



nepocita. Zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi potvrdenie o tom, kedy pravo uplatnil, ako aj o
vykonani opravy alebo Upravy a o ¢ase jej trvania (ods. 2).

22. S poukazom na dalSi narok uplatneny Zalobcom na primerané zniZenie ceny Upravy veci v sume
5.000 eur s prislusenstvom, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze pre posudenie
opodstatnenosti tohto naroku bolo rozhodujucim zistenie, i boli splnené predpoklady na uplatnenie tohto
prava na zlavu z ceny diela pre vady. V zmysle citovaného ustanovenia § 655 Obc&ianskeho zakonnika
objednavatel méze prava zo zodpovednosti za vady uplatnit za podmienky, Ze reklamovana vada je
skuto€ne vadou, ktora sa vyskytuje na upravenej veci po prevzati v zaru€nej dobe a ma taku povahu,
ktora zaklada prava zo zodpovednosti za vady. Podla ustanovenia § 655 ods. 1, vety prvej Obc&ianskeho
zakonnika, ak nemozno vadu odstranit’ alebo, ak ju neodstrani zhotovitel v dohodnutej lehote alebo ak
sa vyskytne vada znova, ma objednavatel pravo na zruSenie zmluvy alebo na primerané zniZzenie ceny
opravy alebo upravy. Z uvedenej pravnej Upravy tak vyplyva, Ze objednavatel v pripade neodstranenia
riadne reklamovanej vady v dohodnutej lehote mdzZe bud zotrvat' na poZiadavke odstranenia vady, alebo
mdbze zmenit volbu a uplatnit’ pravo na zruSenie zmluvy, pripadne pravo na zlavu z ceny.

23. V suvislosti s narokom Zalobcu na zfavu z ceny Upravy veci bola v konani nastolenou a spornou
otazka, &i zalobca riadne a v€as realizoval svoje reklamadné pravo, teda uplatnil pravo u Zalovaného
ako zhotovitela zo zodpovednosti za vady upravenej veci v zaru¢nej dobe, ako prvotného predpokladu
pre uplatnenie niektorého z narokov vyplyvajiceho zo zavazku zo zodpovednosti za vady. Zalobca vo
vztahu k naroku na zfavu z ceny uUpravy veci tvrdil, Ze sa jednalo o odstranitelnt vadu, po prevzati
diela v priebehu nasledujucich dvoch mesiacov mal Zalobca opakovane kontaktovat Zalovaného s
tym, Ze Ziada odstranit vady diela, na ktoré vyzvy Zalovany nereagoval, a preto bola dna 13.4.2018
podlaha odstranena. Zalovany nesuhlasil s poZiadavkou Zalobcu na zlavu z ceny Upravy veci a popieral
akékolvek vyzvy Zalobcu na odstranenie vad podlahy. Sud prvej inStancie Zalobu i v €asti o zaplatenie
zlavy z ceny Upravy veci zamietol dévodiac, Ze pokial Zalobca preukazatefne nevyzval Zalovaného na
odstranenie vady, resp. nepreukazal, Ze by iSlo o vadu neodstranitelnd, tak nie je opravneny domahat
sa primeranej zfavy z ceny diela.

24. Podla § 191 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak (ods. 2).

25. Hodnotenie dbkazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je ¢innost’ sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov.

26. K odvolacej namietke zalobcu, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
ohladne uplatnenia jeho reklamaéného prava u Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze zavery sudu
prvej inStancie o tejto otdzke povaZuje za dostatoné. Pokial ide o neunesenie dokazného bremena
Zalobcom, zaloZzeného na nim navrhnutych dbkazov, tu k zaverom sudu prvej inStancie tazko nie¢o
dodat. Vo vztahu k argumentécii Zalobcu, Ze Zalovaného Ziadal o obhliadku podlahy este pred
vyzvou zo dna 19.2.2018, ¢oho dékazom ma byt elektronickd komunikédcia a predZalobna vyzva,
je nutné konstatovat v zhode so sudom prvej intancie, Z2e Zalobcom tvrdena existencia vyziev
adresovanych zalovanému na odstranenie vad, nebola preukazana a odvolaci sud poukazuje na
podrobné odbévodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvej inStancie v odsekoch 45, 47.3), v ktorych
su uvedené vSetky vykonané dOkazy v tomto smere a zavery z nich plynuce. Pokial Zalobca v odvolani
namietal, Ze dékazom o tejto skuto€nosti ma byt elektronicka komunikacia medzi stranami, tu odvolaci
sud opat poukazuje na odsek 20. preskimavaného rozsudku, kde sud prvej inStancie podrobne opisal
obsah elektronickej komunikacie medzi stranami, pri€om aj podla nazoru odvolacieho sudu z jej obsahu
nie je preukazané, ze by v obdobi od prevzatia diela do urobenia predzalobnej vyzvy Zalobca u
Zalovaného uplatnil svoje reklamacné pravo. Listinné dokazy, na ktoré poukazuje Zalobca v odvolani
(elektronicka komunikacia a predzalobna vyzva) tak neboli spdsobilé preukazat, Ze by Zalobca u



Zalovaného ucinne uplatnil pravo na odstranenie vad podlahy, priCom Zalobca Ziadne iné dokazy na
preukazanie tohto svojho tvrdenia nenavrhol.

27. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie nepravne neprihliadol na zavery odborného
posudenia len z toho dévodu, Ze vypracovavatelia posudenia nie su vedeni ako znalci. Z ustanovenia
§ 206 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze odborné vyjadrenie prichadza do uvahy vtedy, ak je
potrebné posudzovat skutoCnosti, na ktoré treba odborné znalosti. Odborné znalosti s potom také
vedomosti, na ziskanie ktorych je potrebna urcita odborna znalost alebo odborna skisenost. Splnenie
podmienok odbornej spdsobilosti si vyhodnocuje sud sam. Odborne spbdsobilou osobou je osoba, ktorej
pracovné zaradenie nasvedcéuje tomu, ze ma odborné vedomosti alebo ktorej €innost' nasved&uje o
odbornych skusenostiach. Pokial tak sud prvej inStancie konstatoval, Ze odborne spdsobilou osobou
méze byt len znalec, je jeho zaver o splneni podmienok odbornej spésobilosti nespravny a odvolaci sud
sa s nim nestotozfuje. Podla nazoru odvolacieho sudu odborné vyjadrenie méze vypracovat aj znalec,
ale nie je to podmienkou kompetentnosti zvolenej osoby k vypracovaniu odborného vyjadrenia. AvSak ani
toto Ciasto€né pochybenie sudu prvej instancie v hodnoteni dékazu - odborného vyjadrenia nemohlo mat
vplyv na spravnost rozhodnutia vo veci samej. Vzhladom na dévody neopodstatnenosti Zaloby v Casti
o nahradu skody (naroku vyplyvajuceho zo zavazkov zo zodpovednosti za vady, sa nemozno domahat
z titulu nahrady Skody) a v €asti o zfavu z ceny Upravy veci (nepreukazanie reklamovania vad) bol v
kone€nom dbésledku spravnym postup sudu prvej inStancie, ked na tento dékaz neprihliadol. Odborné
vyjadrenie totiz nepreukazovalo kumulativne splnenie podmienok vsetkych troch predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu, ani existenciu vyziev Zzalobcu adresovanych Zalovanému na odstranenie vad
Upravy veci. Ani tato odvolacia namietka nemohla Zalobcovi privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

28. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania.
V priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat k jeho prerozdefovaniu. V prejednavanom
pripade to znamena, Ze je na Zalobcovi, aby tvrdil a preukazoval, Ze jeho narok na nahradu Skody a
na zfavu z ceny uUpravy veci je opodstatneny. PredovSetkym sa totiz Ziada konStatovat, Ze odvolaci
sud nemal dévod nesuhlasit’ s podstatou argumentéacie pouzitej sidom prvej indtancie na podporu nim
zvoleného spbsobu rozhodnutia (€im treba rozumiet' nutnost' stotoZnenia sa s tymi dévodmi, pre ktoré
bolo podfa sudu prvej inStancie treba zalobe vyhoviet). Odvolacia namietka Zalobcu o nespravnom
zisteni skutkového stavu sudom prvej inStancie je nendlezita.

29. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalobcu, v ktorej namietal okolnost, Ze sud prvej inStancie
nevykonal nim navrhnuté dokazy vysluchom svedkov Ing. L., p. T. za u€elom preukazania ich odborne;j
spbsobilosti a p. O. za uCelom preukazania odstranenia celej podlahy, je treba ako prvoradé
uviest, Ze dokazovanie je mozno vymedzit ako osobitnu ¢innost sudu zameranu na ziskavanie
poznatkov o veci, ktora je predmetom sudneho konania. Povinnost navrhnut alebo oznacit dokazné
prostriedky je v sporovom konani povinnostou stran, ktora im je vS8eobecne uloZzena v ustanoveni §
185 Civilného sporového poriadku. Ide o povinnost' tej zo stran, ktora tvrdi skutoCnost, ktorad ma byt v
konani preukazana. Povinnost' stran tvrdit' urCité potrebné skuto€nosti v sporovom konani ovladanom
prejednavacou zasadou sa nazyva povinnost’ tvrdenia a vztahuje sa vzdy na konkrétnu skutonost
stranou uvadzanou. V pripade, Ze ju strana splnila, plati, Ze uniesla bremeno tvrdenia. Existencia
tvrdenej skutonosti podmieriuje existenciu dékaznej povinnosti, teda povinnosti strany oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Dékaznym bremenom sa rozumie zodpovednost strany za to, Ze v
konani neboli preukazané jej tvrdenia, a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej
neprospech. Zmyslom dbékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v pripadoch,
kedy urcita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola pre ne€innost
strany preukazand (resp. objektivhe nemohla byt preukézana) a kedy vysledky zhodnotenia dékazov
neumoznuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto skuto€nosti, ani o tom, Zze by tato skuto&nost
bola nepravdivd. Dékazné bremeno ohladne urlitych skuto€nosti lezi potom na tej strane, ktory z
jej existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto
skuto&nosti tieZ tvrdi.

30. Ako vyplyva z oddvodnenia preskiumavaného rozsudku, sud prvej inStancie navrhy Zalobcu na
vysluch p. O., Ing. L. a p. T. zamietol, kedZe ich povaZoval za nehospodarne.

31. O tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, rpzhoduje vzdy sud a procesny predpis strane
priznava pravo na vykonanie urcitého dékazu navrhnut. Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie



navrhol uskutoCnit' vysluch svedkov Ing. L., p. T. a p. O.. Sud prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho
sudu spravne zamietol navrhy Zalobcu na ich vysluch z dévodu nehospodarnosti. | podla odvolacieho
sudu by bolo vykonanie ich vysluchu nadbytoéné vzhladom na vy3Sie uvedené dévody zamietnutia
Zaloby (nesplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti za S$kodu a nepreukazanie reklamovania vady
podlahy). NavySe vo vztahu k navrhu na vykonanie vysluchu svedkov Ing. L. a p. T. by bolo ich
pripustenie i v rozpore so sudcovskou koncentraciou konania podfa ustanovenia § 153 Civilného
sporového poriadku. Zalobcovi sa totiz nepodarilo zabezpedit ich ugast na nariadenom pojednavani
dria 18.6.2019, ktoré pojednavanie bolo odroené na der 12.9.2019, priCom az na tomto pojednavani
Zalobca poziadal sud prvej inStancie o ich predvolanie ako svedkov, av8ak Ziadnym spOsobom
nezddvodnil, pre€o navrh na ich predvolanie nepredlozil sudu prvej inStancie uz na pojednavani
konanom dna 18.6.2019, na ktoré sa obaja navrhnuti svedkovia Ing. L. a p. T. nedostavili s poukazom
na pisomné ospravedinenie, Ze svoju UCast povazuju za zbyto€nu a pridrziavaju sa zaverov ich
Odborného posudku. Vyhovenie navrhu zalobcu na pojednavani konanom dfia 12.9.2019, aby sud prvej
inStancie predvolal svedkov Ing. L., p. T., by si totiz vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania a
vykonanie dalSich ukonov, a preto spravne sud prvej indtancie tento ddkaz nevykonal, nakofko navrh na
predvolanie tychto dvoch svedkov nebol zo strany Zalobcu vykonany v&as, hoci Zalobcovi preukazatelne
ni¢ nebranilo vykonat ho uz skér na pojednavani konanom dria 12.6.2019. Sud prvej inStancie vo veci
vykonal dostatoéné dokazovanie a zamietnutie navrhu Zalobcu na vykonanie tychto dékazov nemalo
za nasledok odopretie jeho prava na spravodlivé sudne konanie. Odvolaci sud zhodne so sudom
prvej inStancie ma za to, Ze na zaklade dbékazov, ktoré boli v ramci dokazovania pred sudom prve;j
indtancie vykonané, bol dostatoéne zisteny skutkovy stav veci a bolo mozné posudit opodstatnenost’
uplatneného naroku. Sud prvej instancie sa riadne zaoberal kazdym navrhom na vykonanie dokazovania
a v napadnutom rozhodnuti uviedol dévody, pre ktoré Zalobcom navrhnuté dékazy nevykonal. Odvolaci
sud taktiez povazuje vykonanie zalobcom navrhnutych dbékazov vysluchom svedkov Ing. L., p. T. a p.
O. nadbyto€né a neucelné. Sud prvej inStancie preto svojim postupom Zalobcu nevylugil z realizacie
procesného prava navrhovat dbkazy, ktoré mu procesny predpis priznava a spravne jeho navrhy na
doplnenie dokazovania zamietol.

32. Vysledky dbkaznej verifikacie vSetkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, jednoznaéne viedli sud prvej inStancie
k spravnemu zaveru, Ze nie su naplnené predpoklady pre vyhovenie naroku na zaplatenie nahrady Skody
v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Obgianskeho zdkonnik a pre vyhovenie naroku na zaplatenie zlavy
z ceny Upravy veci v zmysle ustanovenia § 655 ods. 1 veta tretia Obcianskeho zakonnika. Napokon
ani polemika o nespravnosti sudom prvej inStancie vysloveného pravneho zaveru sama o sebe nie je
presvedc&ivou bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej indtancie. Sud prve;j
inStancie spravne pravne vec posudil.

33. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku je
pochybenie sudu, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spdsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné.

34. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku totiz
mozno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dOkazov, na ktorého nespravnost je mozné
usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej inStancie v tomto smere
vytknut’ Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi.

35. K odvolaciemu dbvodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

36. Sud prvej instancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a nalezite zistil skutkovy stav, z
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.



37. V suvislosti so Zalobcovym prejavom nespokojnosti s preskimavanym rozsudkom odvolaci sud
poukazuje na stabiln rozhodovaciu ginnost Ustavného stidu SR, podla ktorej nemozno pravo na stdnu
ochranu stotozriovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (napr.
1. US 4/97, 1I. US 3/97). Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie
je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat ogakavania a predstavy Uéastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie
bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. I. US 50/04,
ll. US 162/05, I. US 140/2017). Zalobca v odvolani vychadza z odli$nych skutkovych zaverov nez
sud prvej inStancie a robi z vykonanych dbkazov vlastné pravne zavery tykajuce sa jeho naroku na
zaplatenie nahrady 8kody a zlavy z ceny Upravy veci. Odvolacie namietky Zalobcu ohladne nevykonania
nim navrhnutych dékazov, nespravnych skutkovych a pravnych zaverov konstatovanych sudom prve;j
indtancie, vyhodnotil odvolaci sud za nenalezité.

38. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody podfla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. e), f), h) Civilného sporového poriadku uvadzané Zalobcom nie su naplnené.

39. Zalobga pouzil aj odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového
poriadku. Zalobca okrem pausalneho odkazu na uvedené ustanovenie bliZzSie nezdbévodnil tento pouzity
odvolaci dévod a odvolaci sud nevzhliadol v konani vady, ktoré ma na mysli toto ustanovenie.

40. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéaciu odvolatela, uz nespdsobill
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto¢nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

41. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania Zalovaného Zalobca v odvolani uviedol, Ze
podava odvolanie i proti tomuto vyroku, resp. proti vSetkym vyrokom rozsudku, avSak neuviedol Ziadne
odvolacie dévody. Nakolko Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom spravnost vyroku o naroku na
nahradu trov konania Zalovaného voci Zalobcovi v rozsudku sudu prvej inStancie vychadzajuceho z tzv.
zasady Uspechu nespochybnil, nie je jeho odvolanie i proti tomuto vyroku opodstatnené.

42. S poukazom na vySSie uvedené dbévody odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom v odvolacom konani
UspesSnému zalovanému priznal voéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim
po pravoplatnom skonc&eni veci.

44. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



