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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: T. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X, XXX XX X. zast.:
Law Service, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Straz 3/223, 960 01 Zvolen ICO: 42 305 233 proti
Zalovanym: 1. MH Invest, s.r.0. so sidlom Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava ICO: 36 724 530 pravne
zast. : MAPLE & FISH s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava ICO:
36 718 432, 2. Q. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, Z., pravne zast.: BIZON PARTNERS s.r.0.,
advokatska kancelaria so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava ICO: 36 833 533 o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

[l. Zalovanym v 1. a 2. rade sud priznava pInG ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou dfia 24.06.2016 domahal uréenia vlastnictva k nehnutelnosti parc. &.
2654, orna pdda o vymere 3.003 m2 v kat. Uzemi Luzianky. Svoj ndvrh odévodnil tym, Ze diia 15.07.2015
uzavrel so Zalovanou v 2 rade zamennu zmluvu, na zéklade ktorej sa stal vlastnikom nehnutelnosti. Diia
01.03.2016 prislo k rozhodnuti o vyvlastneni nehnutelnosti v prospech Zalovaného v 1 rade. Vlastnictvo
Zalobcu bolo spochybnené Zalovanou v 2 rade. Uvedeny stav neistoty nemézZe odstranit ani konanie
kde je Zalovana Zalobkynou.

2. Sud zalobu zamietol rozsudkom zo driia 14.12.2017. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v
Nitre prvostupriové rozhodnutie zrusil. Okresny sud nemal nepripustit zmenu Zaloby. Ma preskumat’ vec
vedenu pod sp.zn. 14C/408/2016 resp. 25C/516/2015 z pohladu litispendencie a navrhu na preruSenie
konania.

3. Do prvého rozhodnutia sud zistil tento skutkovy a pravny stav: Zalobca sa Zalobou podanou dia
24.06.2016 domahal uréenia vlastnictva k nehnutelnosti parc. €. 2654, orna pdéda o vymere 3.003 m2
v kat. Uzemi LuZianky, LV €. 3330. Diia 15.07.2015 uzavrel so Zalovanou v 2 rade zadmennu zmluvu,
na zaklade ktorej sa stal vlastnikom nehnutefnosti. Dria 01.03.2016 pri$lo k rozhodnuti o vyvlastneni
nehnutelnosti v prospech Zzalovaného v 1 rade. Nehnutelnost sa vyvlastfiovala Zalobcovi. Rozhodnutim
MD SR bolo uvedené rozhodnutie Ciastoéne zmenné ohladne predmetnej parc. Ze nahrada bude
uloZzena v depozite SPF a vyplatena tomu kto bol v &ase vyvlastnenia vlastnikom nehnutelnosti nakofko
prebieha konanie na sudu ¢.k. 25C/516/2015 v sucastnosti 14C/408/2016. Vlastnictvo zalobcu bolo
spochybnené Zalovanou v 2 rade vedenou pod ¢.k. 14C/408/2016 na OS Nitra. Uvedeny stav neistoty
podfa Zalobcu neméze odstranit’ ani skon€enie uvedeného konania kde je Zalovana Zalobkyriou. Uréenia
vlastnictva sa Zalobca domahal z dévodu nevyplatenia nahrady za vyvlastnenie, nie Ze by spochybrioval
vyvlastnenie. V priebehu konania sa Zalobca domahal zmeny Zaloby na urlenie, Ze Zalobca bol



vlastnikom nehnutelnosti v ase vyvlastnenia, o v8ak sud pravoplatne zamietol. Zalovany namietali
litispendenciu s poukazom na konanie 14C/408/2016, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem,
pretoZe urlenie vlastnictva nevyriedi otazku vyplatenia nahrady za vyvlastnenie a Ze Zalovana v 2 rade
nie je pasivne legitimovana. Zalovana aj namietala neplatnost zamennej zmluvy. V konani 14C/408/2016
je zalovana v 2 rade Zalobkyfou a Zzalobca Zalovanym, Zalovany v 1 rade nie je U€astnik tohto konania.

4. Pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze sa pridrziava podaného navrhu. Nahrada za vyvlastneny
pozemok vyplatena nebola, Zalobca tak ma nadalej zaujem na podanej Zzalobe. Co sa tyka neplatnosti
zamennej zmluvy z dévodu predkupného prava Statu poukazuje na § 603 ods 3. OZ a § 853 OZ. Zmenou
vlastnika predkupné pravo nezanika, teda nejde o absolutnu neplatnost. V podobnych veciach, ktoré
boli rozhodnuté aj KS boli podané odvolania. PZ navrhuje prerusit toto konanie do skon¢enia konania
ktoré, zaCalo neskor a to konkrétne 17C/10/2019, kde sa rieSi otdzka platnosti zdmennej zmluvy tak,
ako v tomto konani.

5. Pravna zastupkynia Zalovaného v 1. rade uviedla, Ze sa pridrziava doterajSim vyjadreni, ndhrada
za vyvlastnenie doteraz vyplatena nebola av3ak vysledok tohto konania by nemal vplyv na vyplatenia
alebo nevyplatenie predmetnej nahrady. Ma za to Zze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podanej
Zalobe z dévodu Ze pred vyvlastnenim bol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti.
Ma tieZ za to, Ze Zalovani nie sU vo veci pasivne legitimovani ani v zmysle § 228 ods. 2 CSP. Zalovany
v 1.rade v tom €ase ani nebol vlastnikom predmetnej nehnutefnosti teda nie je dévod aby sa vo&i nemu
Zalobca takéhoto navrhu domahal. Vzhladom na ustalena prach aj v rozhodovani NS SR vzhfadom na
predkupné pravo Statu nebolo mozné dodato€né plnenie zo zamennej zmluvy. Ma za to, Ze nie je dévod
pre prerusenie konania pre neskér zaCaté konanie kde sa pripadne rieSi aj ten isty predmet.

6. Pravna zastupkyra zalovanej v 2. rade uviedla, Ze sa pridrziava doterajSich vyjadreni, ma za to, Ze
Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe, Zalovana v 2. rada nie je pasivne pravne
legitimovana a s poukazom na rozhodnutie NS SR publikované R54/2018 vzhladom na predkupné
pravo Statu nemozno prihliadat na zamennu zmluvu, ktoré bola urobena az nasledne. Takato zmluva je
absolutne neplatnou a v zmysle § 3 ods. 5 zdkona 175/99 je v rozpore s u€elom a ciefom tohto zakona.
Konanie 17C/10/2019, kde je zalovana v 2.rade Zalobkyfiou a Zalobca Zalovanym sa Zalobkyria domaha
uréenia, Ze jej patri finan&na nahrada. Tato zaloba bola podana 01.02.2019.

7. Sud doplnil dokazovanie aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to : ako na ¢&.1.85, odvolanie
Zalobcu €&.I. 97-104, zapisnica z konania 14C/408/2016 z €.1.107-110, vyjadrenie Zalovaného v 1.
rade ¢.1.121-127, vyjadrenie Zalovaného v 2. rade €.1.130-133, vyjadrenie Zalobcu 138-139, vyjadrenie
Zalovaného v 1. rade &.l. 146-149, uznesenie KS ¢&.1.162-175, uradny zaznam &.1. 188, fotokdpia Zaloby
14C/408/2016 z &.I. 180-187, uznesenie 25C/516/2015 z ¢&.I. 188-189, zmena navrhu - 25C/516/2015
z &.I. 190-193, rozsudok OS 14C/408/2016 z €.I. 194-197, rozsudok KS v konani 14C/408/2016 z
€.1.198-205, vyjadrenie Zalovaného v 1. rade z €.1.206-207, pripojené rozsudky OS ¢&.1.208-220, 240-245,
pripojené rozsudky NS €.I. 221-239, uznesenie sudu €.1.275 a zistil tento dodatoCny skutkovy a pravny
stav :

8.V konani sp. zn. 14C/408/2016 ktoré bolo pdvodne vedené pod sp. zn. 25C/516/2015 sa Zalobkyna E.
N. domahala voci M. B. ur€enia vlastnickeho prava k parc. €. 2654 kat. uz. Luzianky. Dria 18.05.2016 v
tom konani bola pripustena zmena Zaloby a Zalobkyfa voci Zalovanému sa domahala ur€enia neplatnosti
zamennej zmluvy zo diia 15.07.2015. Zaloba bola Okresnym sudom dfia 23.05.2017 zamietnuta a
odvolacim sudom bol dha 23.01.2019 predmetny rozsudok potvrdeny. Strany netrvali na preruSeni
konania do skon&enia konania sp. zn. 14C/408/2016 ani na litispendencii. Uznesenim zo dfia 23.03.2020
sud pripustil zmenu Zaloby v tomto konani tak, Ze Zalobca sa domaha ur€enia vlastnictva ku dru
vyvlastnenia 01.03.2016.

Zalobca uvadzal, Ze méa pravny zaujme na podanom navrhu z dévodu doterajsieho nevyplatenia nahrady
za vyvlastnenie. Zamenna zmluva z dévodu predkupného prava Statu nie je absolutne neplatna, zmenou
vlastnictva predkupné pravo nezanika. Navrhoval prerusit konanie do skonenia konania 17C/10/2019
kde sa tieZ riedi otazka platnosti zamennej zmluvy.

Zalovany navrhovali Zalobu zamietnut, a nepripustit preru$enie konania. Nahrada vyplatena nebola, ale
toto konanie by na to vplyv nemalo. Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe aj z
dévodu, Ze on bol v &ase vyvlastnenia zapisany ako vlastnik nehnutelnosti. Zalovani nie st pasivne
legitimovani a Zalovany v 1 rade v tom &ase nebol vlastnik. Vzhladom na predkupné pravo Statu s



poukazom na ustélenu rozhodovaciu prax ( R54/18) nebolo mozné dodato&né plnenie zo zdmenne;j
zmluvy. Zamenna zmluva je absolutne neplatna v zmysle § 3 ods. 5 zak. &. 175/99 Z.z. Zalovana v 2
rade nie je pasivne legitimovana. v konani 17C/10/2019 Zzalovana v 2 rade ako Zalobkyra Zaluje Zalobcu
v tomto konani o uréenie, Ze jej patri finanéné nahrada za vyvlastnenie.

9. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

11. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zékona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

12. Podla § 129 ods. 1 O.z. drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

13. Podla § 130 ods. 1 O.z. ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

14. Podla § 132 ods. 1 O.z. vlastnictvo veci moZno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

15. Podla § 133 ods. 1 O.z. ak sa hnutefna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa
vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.
Ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra
nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny zakone neustanovuje inak.

16. Podfla § 457 O.z. ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

17. Podla § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost dlZnika pInit
zanikne.

18. Podfa §6 ods. 6 zak. &. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov Nahradu za vyvlastnenie, ktoru
nemozno vyplatit z dévodu, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia nebolo pravoplatne skon¢ené konanie o
dediCstve alebo sudne konanie, alebo nebola pravoplatne skonéena exekucia, ktorych predmetom je
vlastnictvo vyvlastfiovaného pozemku alebo vyvlastriovanej stavby, zloZi vyvlastnitel v lehote 30 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni do Uschovy na sude, v obvode ktorého sa
nachadza pozemok alebo stavba.

19. Podla § 3 ods. 5 zdkona € 175/99Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zédkonov, na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa ma realizovat
vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznika zo zakona predkupné pravo statu diiom schvalenia navrhu
na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii vladou. Predkupné pravo $tatu sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti na navrh prisludného ministerstva. Predkupné pravo Statu nie je inym pravom k pozemkom
a stavbam.

20. Podla &lanku 5 CSP zjavné zneuzitie prava nepoZziva pravnu ochranu. Sud mébze v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani.



21.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveny, vzhfadom na uvedené skuto¢nosti sud navrh zamietol.
Ziadna zo spornych stran nenamietala litispendeciu ani nenavrhovala prerusit konanie do skon&enia
konania sp. zn. 14C/408/2016. Uvedené konanie zacalo pod sp. zn. 25C/516/2015. V tomto konani
boli stranami sporu Zalobca a Zalovana v 2 rade z tohto konania a predmetom Zaloby bolo uréenie
neplatnosti zamennej zmluvy zo dfia 15.07.2015. z pohfadu sudu tak neslo o litispendenciu a vzhfadom
na skoncenie konania 14C ani o res iudicata vzhladom na rozdielnost’ spornych stran ( Zalovany v 1
rade) a predmetu konania. O procesnom navrhu na prerusenie konania do skon¢enia konania 14C sud
nerozhodoval, pretoze ziadna strana sporu to nenavrhovala. Vzhladom na skon¢enie uvedeného sporu
by to ani nebol opravneny navrh. Sud zamietol navrh na preruSenie konania do skon&enia konania
17C/10/2019. V uvedenom konani sa len ako predbezna otazka rieSi pripadna platnost zamennej
zmluvy. Akykolvek spésob skon&enia konania o naroku na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie by nemal
priamy vplyv na toto konanie ak by na iom Zalobca zotrval. Uvedené konanie pritom za¢alo podstatne
neskoér ako konanie 25C/385/2016. Aj pripadné rieSenie tej istej predbeznej otazky by nebol opravneny
dovod na prerusenie skoér zaatého konania. Sud nevidel zakonna moznost odmietnut’ Zalobu podla
&l. 5 CSP. Zalobcov pravny nazor bol nespravny o vSak podla stdu nie je dévod pre postup podla
uvedeného ¢lanku.

22. Ako vlastnik nehnutelnosti je v katastri evidovana spolo¢nost MH Invest s.r.0. V ¢ase vyvlastnenia
Zalovana v 2 rade nebola vlastnikom nehnutelnosti, redlnym ani evidovanym. Aj pri urovacej Zalobe
je ulohou sudu skumat’ dévodnost podanej Zaloby v pohfadu nasledkov vydaného rozhodnutia, teda
naliehavy pravny zaujem zalobcu na navrhu. Existujuci vlastnicky stav nebolo mozné zvratit predmetnym
navrhom na ur€enie vlastnictva v €ase vyvlastnenia, bez toho, aby nebol ucastnik takéhoto konania
subjekt, ktory ako vlastnik nehnutelnosti je zapisany v katastri nehnutelnosti. Nadobudnutie vlastnictva
vyvlastnenim je osobitny druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené od prav pravneho
predchodcu. Aktualny evidovany vlastnik nehnutelnosti nie je pravnym nastupcom Zalovanej v 2 rade.
To, Ze Zalovana v 2 rade nebola pasivne legitimovany vyplyva aj z rozhodnutia KS v Nitre sp. zn.
6Co /25/2016 zo diia 11.03.2015 podla ktorého rozsudok v zmysle § 159 Ods. 2 O.s.p. ( teraz § 228
ods. 1 CSP) o ur€enie vlastnictva je zavazny len pre ulastnikov konania, méze byt predpokladom
pre vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, len ak u¢astnikmi konania
boli vSetky osoby aktualne (v ase rozhodovania) zapisané v katastri ako vlastnici. V ¢ase uvedeného
rozhodnutia pritom platilo ustanovenie § 159a O.s.p. minimalne v zneni ako su€asné ustanovenie § 228
ods. 2 CSP. Sud pri rozhodovani vychadza z predpokladu materialnej vykonatelnosti rozhodnutia, omu
odporovali tvrdenia Zalobcu. V pripade pravoplatného vyhovenia navrhu a pravneho nazoru Zalobcu v
podobnych veciach, Ze podfa § 228 ods. 2 CSP je zavazny aj na su€asného evidovaného vlastnika
nehnutefnosti by sa Zalobca mohol legitimne domahat zmeny vlastnickych prav k nehnutelnosti.
Pripadné konstatovanie v konani Ze o toto nema Zalobca zdujem nemozno nijako pravne podloZit' &i
zabezpecit do buducnosti. V danej veci bol spineni zakonny predpoklad pre postup podfa § 228 ods. 2
CSP, teda v katastri nehnutelnosti bola poznamka o sidnom konani v &ase povolovania vkladov ohladne
dotknutej nehnutelnosti. S poukazom na osobitny spdsob nadobudnutia vlastnictva vyvlastnenim s
poukazom na uvedené rozhodnutie KS v Nitre Zalovana v 2 rade nebola pasivne legitimovana, kedze
spornou stranou mal byt aktualny vlastnik nehnutelnosti - Zalovany v 1 rade.

23. Zalobca ohladne pravneho zaujmu poukazoval na vyvlastriovacie rozhodnutie a jeho odévodnenie.
Nahrada za vyvlastnenie bola podla rozhodnutia OU Nitra o vyvlastneni zo diia 01.03.2016 v spojeni
s rozhodnutim MD SR zo dfia 18.04.2016 z dovodu, Zze na OS Nitra prebiehaju konania o urlenie
vlastnictva aj ohladne parc. €. 2654 kat. Uz. Luzianky pod sp.z. 25C/516/2016 ( nasledne sp. zn.
14C/408/2016) dana do uschovy a vyplati sa tomu o kom bude pravoplatne rozhodnuté, Ze bol v ¢ase
vyvlastnenia vlastnikom pozemku. Zalobca podal dia 24.06.2016 Zalobu o uréenie vlastnictva a diia
28.11.2017 podal navrh na zmenu petitu a domahal sa ur€enia vlastnictva v ¢ase vyvlastnenia. Sud
pripustil zmenu Zaloby ked uz nejde o spor o uréenie vlastnictva k parcele, ale Ze Zalobca bol jej vlastnik v
Case vyvlastnenia. V ¢ase rozhodnutia o vyvlastneni sa konanie o urenie vlastnictva v Ease vyvlastnenia
neprebiehalo. Podla § 137 pism c) CSP rozhoduje &i tu pravo je alebo nie je a nie o tom &i tu pravo
bolo alebo nebolo. Sud pri rozhodovani vychadza z predpokladu materialnej vykonatelnosti rozhodnutia.
Zalovany petit nijako neupravoval vztahy medzi stranami. Rozhodnutie MD SR poukazovalo na iné
prebiehajlce konania, neurovalo Zalobcovi povinnost podat novt Zalobu. Zalobca nemal naliehavy
pravny zaujem na urceni vlastnictva &i ur€eni spatne ku driu vyvlastnenia ani z dévodu, ze nehnutelnost
sa vyvlastiiovala Zzalobcovi €o je z rozhodnutia Okresného Uradu Nitra o vyvlastneni jasné. To by bolo



to isté ako keby sa evidovany vlastnik domahal uréenia vlastnictva. Otadzka uschovy sa pritom priamo
rieSi v konani 17C , Ze Zalovanej v 2 rade voci Zalobcovi patri finanéna nahrada za vyvlastnenie. Ak
niekto vlastnictvo spochybruje on musi podat’ navrh, podanie vlastnika je nadbyto¢né, nehospodarne a
neddvodné. Ur€enia vlastnictva sa domaha vo i evidovanému vlastnikovi nehnutelnosti, preto mal sud
zato, Ze Zalovany v 1 rade je pasivne legitimovany. AvSak vzhladom na uvedené skuto€nosti zalobca ani
voci Zalovanému v 1 rade nemal naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe podfa § 137 pism c) CSP.

24. Vlykonanym dokazovanim a to zdmennou zmluvou, rozhodnutiami orgadnov verejnej sprav, listinnymi
dbkazmi z pripojenych spisov a listami vlastnictva bolo v konani preukazané, Ze rozhodnutie spravneho
organu o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu na zaklade spornej zamennej zmluvy
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou v 2 rade dia 15.7.2015 prebehlo po tomto datume. V konani
nebolo sporné a bolo aj vdeobecne zname, Ze pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad
vlastnickeho pravo na zaklade tejto zamennej zmluvy vzniklo Statu predkupné pravo k predmetnému
pozemku a to priamo zo zdkona diiom schvalenia navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii
vladou 8.7.2015. Zmluvna volnost’ Zalovanej v 2 rade ako vlastni¢ky tohto pozemku, ku ktorému sa
viazalo predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z.z., sa tym priamo zo zakona
obmedzila a Zalovana v 2 rade bola povinna ponuknut tento pozemok na predaj prednostne Statu.
Kasacny sud v obdobnych veciach uz skonstatoval, Ze v pripade ak po uzavreti kipnej zmluvy a pred
rozhodnutim pravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo Statu predkupné pravo, je
spravny organ povinny na toto predkupné pravo prihliadat. Uvedena skuto¢nost nespdsobuje neplatnost
zmluvy, ale brani jej realizacii a tym nastava dodato€na pravna nemoznost dohodnutého plnenia. PretoZe
plnenie dohodnuté v kupnej zmluve z 15.07.2015 sa stalo po vzniku zavazku nemoznym, povinnost
Zalovanej v 2 rade plnit' v tejto Casti zamennej zmluvu tak zanikla podla § 575 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a tym zanikol aj tento zavazok. PretoZe zavazok z uvedenej zamennej zmluvy zanikol pred
rozhodnutim spravneho organu o navrhu Zalobcu na vklad vlastnickeho prava v jeho prospech na
z&klade tejto zamennej zmluvy, nemohol Zalobca na zklade tejto zmluvy nikdy nadobudnut vlastnicke
pravo k predmetnému pozemku a tak neméze byt jeho vlastnikom ani ku dfiu jeho vyvlastnenia. Sud z
aj uvedeného dévodu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanimv 1 a
2 rade priznal plna ndhradu trov konania, kedZe bol v konani uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania



