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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Magr. Robertom Droppom, v pravnej veci navrhovatefa V.
Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXXX, 1., C. Y., proti A. O., nar. XX. XX. XXXX a W. O., nar.
XX. XX. XXXX, obidvaja trvale bytom V. XXXX/XX, J. Q., v konani o znizenie vyzivného na plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

. Sudnavrh zamieta.
Il. Ziadny z u€astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru€enym sudu 13. 11. 2019 navrhovatel Ziadal o zniZenie vyzivného
na jeho deti zo sumy 135,- eur na 2 000,- K& Uz v €ase ur€enia vyzivného vo vysSke 135,- eur
mesacne bolo pre neho naroéné plnit’ si svoju povinnost, aj napriek tomu sa snazil posielat vyzivné
podla jeho moznosti. V aprili 2019 mu bola diagnostikovana vazna duSevna choroba, v désledku
¢oho je praceneschopny. V sucasnej dobe sa vedie exekucia na dlzné aj bezné vyzivné, pricom dlh
najviac narastol v ¢ase jeho choroby. Navrhovatel Zije v mestskom Stvorizbovom byte spolu s matkou
a naklady na byvanie predstavuju 9 500,- K&. Jeho jedinym prijmom su davky nemocenského poistenia
vo vySke priblizne 10 000,- K&. Splaca aver vo vySke 1 800,- KE. Vzhfadom k zmene jeho zdravotného
stavu a predovietkym k neschopnosti nadalej vykonavat pracu navrhol, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu
povinnost na sumu po 2 000,- K&.

2. Syn navrhovatela v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s nim absolutne nesuhlasi. Otec
diZi jemu a sestre na vyzivnhom sumu 4 072,93 eura. Oni nemOzZu za to, Ze ich otec ma dlhy v
Ceskej republike. Poukazal na to, Ze ak otec Zije so svojou matkou v $tvorizbovom byte, je to luxus
a ak vymenia byt za men8i, bude mat aj menSie vydavky na byvanie. Mamina musi odpracovat’ vela
nad&asovych zmien, aby zarobila na ich Studium, ¢o sa jej prejavuje na zdravotnom stave. Popri Studiu
syn navrhovatela nema priestor zarobit si brigadnicky na svoju vyZivu. Mesaéne na Skolu minie priblizne
300,- eur, ztoho za internat plati Stvrtroéne sumu 180,- eur, za kniznicu a telocvi¢iu 60,- eur za semester.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal aj v nepritomnosti uastnikov konania, ktori sa
z neucasti v€as ospravedinili. Splnomocnena zastupkyna deti navrhovatefa, G. S. O., uviedla, Ze
zabezpecovat vyzivu dvoch vysokoskolakov je velmi nakladné. Pracuje ako pomocna kucharka v Skole,
pricom je uz tri mesiace doma pre pandémiu. Bolo im oznamené, Ze s najva¢sou pravdepodobnostou
ich budu prepustat. Syn Studuje v PreSove, v odbore Specialna pohybovéa priprava, v suvislosti s
¢im potrebuje kvalitné Sportové veci, plati si telocvi€hiu, kniznicu a plavaref. Za obedy plati 3,- eura,
ranajky a vecere si zabezpec&uje sam. Dcéra tieZ Studuje na vysokej kole, do ktorej dochadza. Obidvaja
aktivne Sportuju, dcéra sa zucastniuje zavodov Spartan race, kde Startovné predstavuje aj 100,- eur.
Poukazala na to, Ze navrhovatel nesuhlasil s tym, aby isli na vysoku Skolu, ale kedZe deti o Studium



mali zaujem, ona ich v tom podporila. Deti po&as leta brigaduju, syn robil no€ného vratnika a dcéra
vypomahala chyznym. Z&stupkyha deti navrhovatela potvrdila, Ze prebieha exekicia na vymahanie
vyzivného. Navrhovatel nikdy neplatil vyZivné riadne a v€as, niekedy poslal peniaze po troch mesiacoch,
niekedy to bolo aj dlhSie obdobie. OdiSiel, ked mal syn dva roky a dcéra eSte nechodila, odvtedy nie su
v kontakte, neposiela im daréeky na narodeniny alebo Vianoce. Deti Ziju v spolo€nej domacnosti s fiou a
jej osemdesiatronou mamou. Prijem domacnosti tak pozostava z jej minimalnej mzdy a z déchodku jej
mamy vo vySke pribliZzne 400,- eur. Deti brigdduju, aby si mohli napriklad dobit' mobil, teraz chcu ziskat
vodi¢ské opravnenie, dcére treba zaroven notebook. Byvaju v patdesiatroénom dome, do ktorého treba
investovat, naposledy museli menit plynovy kotol, €o ich stélo 2 887,- eur.

4. Z pripojenych spisov sudu vyplyva, Ze naposledy bolo vyZivné uréené rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo dfia 02. 12. 2015, sp. zn. 8P/41/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
zo dia 09. 02. 2016, sp. zn. 11Co/5/2016 tak, Ze navrhovatelovi bolo uloZzené platit na vyZivu syna sumu
135,- eur mesacne a dcéry 135,- eur mesacne. Navrhom doru€enym sudu 19. 10. 2016 navrhovatel
pozZiadal o zniZenie vyzivovacej povinnosti, ktory navrh sid rozsudkom zo dria 10. 05. 2017, sp. zn.
9P/129/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dia 14. 11. 2017, sp. zn. 11CoP/49/2017,
zamietol.

5. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Zze syn navrhovatela je Studentom |. ro¢nika
na PreSovskej univerzite v PreSove a dcéra Studentkou I. ro€nika na Katolickej univerzite v RuZzomberku.

6. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podfa § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

8. Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine, vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ureni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podfla § 78 ods. 1 zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podla § 78 ods. 3 zékona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrh zamietol ako nedévodny. Sud naposledy urgil
navrhovatelovi vyzivovaciu povinnost v roku 2016, v ¢ase ked jeho deti navstevovali strednu Skolu.
Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze za obdobie Styroch rokov sa zvy$ia naklady na vyZivu
dospievajuceho dietata, ¢o sa musi zakonite prejavit aj v povinnosti kazdého z rodi€ov prispievat’ na
vyZivu dietata zvy8enou sumou, o to viac, ak dieta zacne Studovat’ na vysokej Skole.

13. S rodi¢ovstvom je spojena povinnost kazdého z rodiCov riadne sa starat o potreby svojho dietata, a to
bez ohfadu na to, &i rodi€ia Ziju v spolo¢nej domacnosti s dietatom alebo nie. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze navrhovatel nepostupoval zodpovedne k zabezpe&ovaniu vyZivy svojich deti, ked okrem
toho, Ze od ich utleho detstva s nimi nebol v Ziadnom kontakte, si naviac riadne a v€as neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost, v désledku ¢oho sa exeku€ne vymaha vyzivné. Aj pokial by si navrhovatel riadne
plnil svoju vyZivovaciu povinnost, je v danom pripade potrebné zdbraznit, Zze rodi€ovstvo je zasadny
a zavazny stav, v ktorom sa rodi€ nemoze zbavit povinnosti vyZivovat svoje dieta len tym, Ze zaplati
vyZivné a tym povaZzuje svoju povinnost, ktora mu vyplyva z jeho rozhodnutia mat deti, za splnenu v
plnom rozsahu.



14. Vyzivné by malo pokryt vSetky vydavky na vyzivu dietata, pri¢om kazdé dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni svojich rodi€ov a vyska vyzivného musi byt uréena tak, aby bolo v realnych
moznostiach rodi¢a ho poukazovat riadne a v€as. Dévodom navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti
je aktualny zdravotny stav navrhovatela, ktorému bola diagnostikovana dusevna porucha, pricom z
potvrdenia lekarky k sidnemu konaniu o znizenie vyZivného zo dna 07. 11. 2019 vyplyva, Ze choroba
u navrhovatela predpoklada dlhodobu pracovnu neschopnost a nemoznost vratenia sa do pracovného
procesu. Z potvrdenia o vyplateni davok nemocenského poistenia zo dfia 11. 03. 2020 vyplyva, Ze
navrhovatelovi bolo od 24. 10. 2019 do 31. 01. 2020 vyplatena davka v celkovej vyske 54 424 ,- K&. Jeho
Cistd mesacna mzda predstavovala v mesiaci september 2019 sumu 20 740,- K&, oktéber 2019 sumu 13
713,- K&, januar 2020 sumu 2 834,- K& a februar 2020 sumu 434,- KE. Navrhovatel listinnymi dékazmi
preukazal, Ze je doasne pracovne neschopny, o v§ak samo o sebe neoddvodiuje zniZenie vyZivovace;j
povinnosti. Sprava oSetrujucej lekarky, ktora na Ziadost' navrhovatela vystavila potvrdenie o tom, Ze z
dovodu nepriaznivého psychického stavu navrhovatela je nemozné navratenie do pracovného procesu,
nasveddéuje sice tomu, Ze navrhovatel by spinal podmienky na invaliditu, avak to, Ze by poZiadal o
invalidny déchodok navrhovatel netvrdil, ani nepreukézal. Navrhovatel tak nepreukazal, Ze sa dlhodobo
zmenili jeho pomery tak, Ze by bo odbévodriovalo zniZenie vyZivovacej povinnosti na ukor jeho deti.

15. Naproti tomu, Ze navrhovatel odévodnil navrh na zniZzenie vyzivovacej povinnosti do¢asnou
pracovnou neschopnostou, ktora nie je dévodom na vyhovenie jeho navrhu prave pre jej do¢asnost,
stoji zmena pomerov na strane jeho deti, ktora by skér odévodiiovala zvySenie vyZivovacej povinnosti. V
suvislosti so zaCatim Studia na vysokej 8kole nepochybne vznikaju zvy8ené vydavky deti na ich vyZivu,
ako tomu bolo v ¢ase posledného rozhodovania o vysSke vyzivného. Skuto¢nost, Ze deti navrhovatela z
vyzivného vymahaného exekuciou pri zohfadneni vyzivného poskytovaného ich matkou, nemohli reaine
pokryt svoje nevyhnutné mesacéné vydavky na vyZivu, je potvrdend aj tym, Ze si brigadnicky snaZia zvysil
svoju zivotnu uroven, aj z ktorého kroku vyplyva ich snaha sa aj vlastnym pri¢inenim postarat o svoje
potreby a nespoliehat sa tak len na vyZivovaciu povinnost rodiov.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



