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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Lubo$a
Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu K. P.., B. V. Q., U. C.. XXX/XX, zastipeného
JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Nam. osloboditelov €. 10 proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kona Generalna prokuratdra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Sturova ¢&. 2, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného stidu Kosice
| zo dia 09.10.2018 ¢.k. 35C/244/2012-564 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 20.000,- eur
s 9 % urokom z omeskania od 06.02.2012 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o pefiaznom naroku Zalobcu na ndhradu Skody titulom
nezdkonného rozhodnutia.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze zalobca v konani uplatnil narok na
nemajetkovu ujmu vo vyske 100.000,- eur, ktory odévodnil tym, Ze vySetrovatel Odboru inSpek&ne;j
sluzby v KoSiciach vydal dia 14.12.2005 nezakonné rozhodnutie - uznesenie o vzneseni mu obvinenia,
proti ktorému podal staznost, a tato bola prokuratorom zamietnuta. Nasledne Okresny sud Michalovce
rozsudkom zo dia 21.06.2010 v konani 8T/212/2009 oslobodil ho spod obzZaloby, pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok mu vyc€itany. Bol tak nespravodlivo obvineny a trestne stihany v ¢ase od
14.12.2005 do 07.07.2010, kedy sa oslobodzujuci rozsudok stél pravoplatnym, t.j. 4 roky a 8 mesiacov.

4. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k z&veru, Ze narok Zalobcu
je Ciasto¢ne dbvodny. Sud mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dha
21.06.2010 bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby pre skutky pravne kvalifikované ako pokraovaci
trestny &in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa a pokraCovaci trestny &in prijimania Uplatku a
inej nenalezitej vyhody, pretoZe nebolo dokazané, Ze tieto skutky sa stali. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 07.07.2010.

5. Pri rozhodovani sud vychadza z ustalenej sudnej judikatury a sudnej praxe, Ze vynesenie
oslobodzujuceho rozsudku ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania



a vznesenia obvinenia pre nezakonnost, ¢o je zakladnou podmienkou pri uplatneni prava na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Podla ndzoru sudu podstata naroku na nahradu Skody a
totiz v takomto pripade neviaze na spravnost alebo nespravnost postupu organov ¢&innych v trestnom
konani pri zaCati trestného stihania, ale len na samotny vysledok celého trestného stihania. Sud bol
teda toho nazoru, Ze v danom pripade je splnena zakladna podmienka pre zaver o zodpovednosti
Statu. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v désledku trestného stihania
doslo k negativnemu zasahu do osobnostnych prav zalobcu na ochranu jeho sukromného a rodinného
Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti. Nemajetkové ujma, ktora Zalobcovi vznikla v dosledku
trestného stihania trvala po dobu takmer 5 rokov od vznesenia obvinenia do vynesenia oslobodzujuceho
rozsudku, ktora mala vplyv na nasledky na jeho osobny, rodinny, profesny Zivot a tieto je mozné odstranit
priznanim zadostucinenia vo forme finanénej nahrady za splnenia zakonnych podmienok a kritérii
podla § 17 ods. 3 zékona €. 514/2003 Z.z. Sud vychadzal z nazoru, ze samotné trestné stihanie ma
negativny dopad na povest a vnimanie stihanej osoby jej okolim. V prejednavanej veci za vynimo¢nu
okolnost povazoval sud neumernu dizku trvania trestného stihania a s tym spojené neumerné dihé
vystavenie stihanej osoby prirodzenym negativnym dopadom trestného stihania. Sud bol toho nazoru, Ze
Zalobca preukazal v zasade nepriaznivy dopad v suvislosti s diZzkou trestného stihania v jeho osobnom,
sukromnom a rodinnom Zivote a prihliadol aj na to, Ze Zalobca v priebehu konania vo vieobecnosti
poukazal na dizku trestného konania bez blizieho zdévodnenia, &i konkretizacie obdobia. Ohladom
vySky nemajetkovej ujmy sud uviedol, Ze nemozno priznavat neprimerané, ¢i dokonca premrstené sumy,
ktoré by v kone€nom désledku viedli k bezdévodnému obohacovaniu. V tejto suvislosti poukézal na
nazor Eurépskeho sudu pre ludské prava ohfadom ndhrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch.
Vychadzajuc aj z nazorov odvolacieho sudu sud prvej indtancie posudil narok zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy a dospel k zaveru, Ze vyska pefiazného zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovu
ujmu Zalobcovi, je vo vySke 20.000,- eur primerana, ¢o zodpoveda zakonnym kritériam § 17 ods. 3
zakona €. 514/2003 Z.z. a nepochabne odzrkadluje aj najnovsi vyvoj su€asnej judikatury. V prevysujucej
Casti preto zalobu ako nedévodnu zamietol. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana bola v omeSkani s plnenim
penazného dlhu, sud postupom podla § 3 ods. 1 Nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v spojeni s § 517 ods.
1 Obcgianskeho zékonnika zaviazal zaplatit Zalobcovi aj prislusny urok z omeskania vo vySke 9% od
06.02.2012 do zaplatenia.

6. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 % z priznanej sumy.

7. Proti tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku podal v€as odvolanie zalobca a vo vyhovujucom vyroku
aj Zalovana.

8. Zalobca v odvolani Ziadal, aby odvolaci stid zmenil rozsudok v napadnutom zamietajucom vyroku tak,
Ze zaviaze Zalovanu zaplatit mu sumu 80.000,- eur s 9 % urokom z omes$kania a priznal mu nahradu trov
konania v rozsahu 100 % z nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000,- eur. V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi
s nazorom sudu, ak mu nepriznal nepriaznivé nasledky suvisiace s trestnym stihanim, ktoré mu boli
spOsobené medializaciou celého pripadu. Ak by nebol trestne stihany a obvineny z dvoch trestnych
¢inov, tak média by tieto informacie nesirili. Jeho trestna vec bola medializovana ako hotova vec. Vec
bola medializovana aj v televizii Markiza na hlavnych spravach, na o tieZz poukazal. Neobstoji preto
tvrdenie sudu, Ze Zalovana nezodpoveda za medializaciu trestnej veci a nasledky tym spdsobené.

9. Za nedostatoénu povazuje aj argumentaciu sudu, ak neprihliadal na nasledky trestného stihania
vo sfére jeho zdravotného stavu. Tato argumentacia sudu neobstoji, lebo je v rozpore s vykonanym
dokazovanim. V tejto suvislosti poukazuje na 4 lekarske spravy, z ktorych obsahu nijako nevyplyva,
Ze jeho trestné stihanie spdsobilo iba jednorazové tazkosti prechodného charakteru. Z tychto sprav je
zrejmé, Zze hned potom, €o bol obvineny, skolaboval a musel byt hospitalizovany v nemocnici. Z obsahu
lekarskych sprav je zrejmé, Ze sa lie€i na vysoky krvny tlak a ma vazne problémy so srdcom. Neskér bol
operovany na srdce a boli mu voperované viacnasobné bypassy. ZhorSenie svojho zdravotného stavu
v pricinnej suvislosti s 5 roénym trestnym stihanim preukézal aj vlastnou vypovedou pred sudom. o
nepriaznivom zdravotnom stave vypovedali aj svedkovia.

10. Dalej vyslovil nazor, Zze ak sud stratu jeho mesaéného prijmu vo forme mzdy ako aj dalSich
socialnych vyhod z vykonom jeho funkcie nepovazoval za dblezité a na tieto neprihliadal, nepovaZuje
tento nazor za spravny. Tento pravny nazor sudu je v rozpore s ust. § 17 ods. 3 zadkona €. 514/2003



Z.z. Nema iny prostriedok ochrany, nez v tomto konani sa domahat nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch sa nezakonné rozhodnutie verejnej moci. Strata sluZzobného pasu, strata odchodného a
kratenie vysluhového déchodku patria medzi kritéria, na ktoré musi sud prihliadat a ktoré su jasne
uvedené v § 17 ods. 3 zdkona. Za spravne nepovazuje ani nazor sudu, ktory poukazuje na uréovanie
primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy spbésobené nezékonnym rozhodnutim vychadzajuc z
judikatary Ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre ludské prava. Tieto nézory sudu nie su spravne,
lebo su vytrhnuté z kontextu viacerych pravnych nazorov. Podla jeho nazoru neobstoji tvrdenie sudu,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy by nemala prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné
zranenia, t.j. ndhradu Skody na zdravi. Nesuhlasi ani s nazorom, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy
by nemala byt vy3Sia ako nahrada priznavana pozostalym za nasilné trestné Ciny. Ohladom vysky
nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze priznanie kazdej nahrady nemajetkovej ujmy zavisi na spravne
Uvahe sudu a na konkrétnych okolnostiach pripadu, a preto je nemozné pau$alizovat' priznané vysky
v inych rozhodnutiach sudov. Podla jeho nazoru rozhodnutie sudu nie je preskumatelné, pretoZe sud
sa nevysporiadal s tym, pre€o by nebola primerana poZadovana suma 100.000,- eur ako nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch za negativne nasledky, ktoré mu spdsobilo 5 ro€né trestné stihanie vo
vSetkych oblastiach Zivota.

11. Zalovana v odvolani Ziadala, aby odvolaci std napadnuty rozsudok vo vyhovujicom vyroku zmenil
a zalobu v celom rozsahu zamietol.

12. V odvolani uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku vychadza
z nespravneho pravneho posldenia veci. Zalobca v priebehu konania nepreukazal existenciu
nezakonného rozhodnutia, na zaklade ktorého by mu prinalezal narok na nahradu Skody v zmysle
zdkona €. 514/2003 Z.z. Vyslovil nazor, Ze pokial organy v ¢innom trestnom konani konaju v ramci
trestného konania zadkonne, nemézu neopravnene zasiahnut' do osobnosti fyzickej osoby a teda ani
fyzickej osobe nasledne nemdbze vzniknat narok na nahradu Skody a nemajetkovu ujmu, kedZze nedoslo
k neopravnenému zasahu do jeho osobnosti. V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 4MCdo/20/2009 ako aj rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn. Il. US 163/2013. Ma
teda za to, Ze pokial organy &inné v trestnom konani postupuju v sulade s platnym Trestnym poriadkom,
pricom su povinné, ak su na to splnené podmienky vzniest' obvinenie konkrétnej osobe a nasledne
je podat obZalobu a hned na mieste vyhodnocovat tento ich postup ako je rozhodnutie takto vydané
ako nezakonné len preto, Ze v konani pred sidom déjde k oslobodeniu obvineného spod obzZaloby.
Z legalneho rozhodnutia organu &inného v tresthom konani preto nemozno posudzovat na zaklade
konecného vysledku trestného konania, ale len na zaklade toho, ¢&i boli splnené zakonné podmienky
stanoveneé pre jeho vydanie. Z tohto dévodu nemozno rozhodnutie o vzneseni obvinenia vyhodnotit' ako
nezdkonné, vyluéne na zaklade vysledku trestného konania, hoci celé dovtedajSie konanie prebiehalo
zdkonnym spdsobom, vSetky subjekty trestného konania postupovali v zmysle trestného poriadku
a v8etky vydané rozhodnutia boli v tom - ktorom konkrétnom 3tédiu trestného konania zakonné a
odévodnené. Dalej poukazuje na to, Ze stugasna prax sudov spodiva aj v tom, Ze pokial déjde k
zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu obvineného spod obzZaloby, povaZuje je uznesenie o
vzneseni obvinenia za nezdkonné, nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. Hoci bola
sudnou praxou vytvorena tzv. fikcia nezakonnosti rozhodnutia, tdto nema oporu v uvedenom zakone.
V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 19C/181/2013 ako aj
na rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 42C/412/2015 a rozsudok Okresného sudu Bratislava
| zo dfia 12.01.2018. V Zalobcom tvrdenej veci bolo trestné konanie vykonané v sulade s trestnym
poriadkom a teda v danej veci nie je splnena zakonna podmienka uplatnenia nahrady Skody a to
existencia nezakonného rozhodnutia - pravny titul pre priznanie nahrady $kody teda neexistuje. Dalej
namietala tu skutonost, Ze sud pri prisideni nahrady nemajetkovej ujmy neozrejmil, ktoré konkrétne
okolnosti povazoval za rozhodujuce pri priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur.

13. Na z&klade podanych odvolani odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu a Zalovanej nie su dévodné.

14. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanej spocivajucej v nesplneni podmienok pre vznik
zodpovednosti za 3kodu, odvolaci sud poukazuje na svoj nazor vyjadreny vo svojom zruSujucom
uzneseni zo dia 10.05.2017 &.k. 3C0/142/2016 - 399, od ktorého sa nema dévod odchylit. Zotrvava
preto na nazore, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne aplikoval na dany pripad ust.



§ 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. a spravne posudil zodpovednost Statu ako zodpovednost za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Spravne interpretoval uvedené ustanovenie v otazke, Ze
zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze k trestnému ¢inu nedoslo, ma rovnaky vyznam ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost.

15. Za nedbévodnu povazuje odvolaci sud odvolaciu namietku Zalobcu spoc€ivajucu v tvrdeni o
nespravnom ustaleni vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie sa s uvedenou spornou
otazkou vyporiadal spravne a jeho zavery maju v tomto smere zaklad v judikatire NajvysSieho sudu SR.
Sud spravne poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/19/2018 zo dia 24.07.2018. V
tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR zo dria 30.09.2013 sp.zn.
6MCdo/15/2012, ktory dospel k zaveru, podla ktorého uréenie vySky primeranej nahrady nemajetkovej
ujmy nie je zaleZitostou volnej uvahy, ktord by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je
zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia Uvahu na urcitom kvalitativnom posudeni zakladnych
suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali do Uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce
odskodnenie napr. zakon €. 215/2006 Z.z, v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym ¢&inom bola
spbsobena smrt, ma posSkodeny narok na vyplatenie odskodnenia v sume 50 ndsobku minimalnej mzdy;
pri trestnom €ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spésobenu moralnu
8kodu stanovuje limit odSkodnenia vo vySke 10 nasobku minimalnej mzdy.

16. V zmysle § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.z. vySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podfa § 17 ods. 2 tohto zakona nemdze byt vysSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilim trestnymi &inmi podla osobitného predpisu. Bol teda
stanoveny maximalny limit vySky nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezdkonnym rozhodnutim.
Na zaveroch NajvysSieho sudu SR o povinnosti vSeobecného sudu ur€it primeranu vySku néhrady
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho
poriadku upravujuceho odskodnenie, ako aj judikatiru Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ku ktorym dospel Najvy$Si sud SR skér uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona €. 58/1969 Zb. nezmenili neskér ni¢ ani zakon &.
517/2008 Z.z. ani zakon &. 412/2012 Z.z. Ur€enie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim tak, aby priznana nahrada nebola vy$Sia ako nahrada za ujmu,
ktoru utrpeli obete trestnych &inov, je pokratovanim v uz nastolenom trende legislativnych uprav pod
vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava.

17. Odvolaci sud stotoZnujuc sa tymito dévodmi povazuje za spravne rozhodnutie sudu prvej indtancie
o priznani nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur majuc za to, Ze toto zodpoveda vysSie
uvedenym kritériam. K odvolaniu Zalobcu povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze sa neciti
byt viazany pravnymi nazormi inych senatov tunajSieho sudu vo veciach, resp. ndzormi sudov prve;j
inStancie, na ktoré Zalobca poukazuje v odvolani. Tieto neprestavuju totiz ustalenu judikaturu. Za
nedévodnu povazuje odvolaci sud aj odvolaciu namietku Zalobcu, v ktorej sa snazi naroky predstavujuce
majetkovu Skodu zakomponovat ako su¢ast naroku na nahradu nemajetkovej ujmy iba s poukazom na
to, Ze z dévodu uplynutia lehoty na obnovu konania Persondlneho rozkazu €. 736 zo dria 22.12.2005,
ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru, nema splnené podmienky
vzniku zodpovednosti za Skodu spbsobenu tymto personalnym rozkazom. Sam Zalobca je totiz toho
nazoru, Zze uvedena Skoda mu vznikla v pri¢innej suvislosti so zanikom jeho sluzobného pomeru a nie
v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim. Takyto postup Zalobcu nema oporu v hmotnom prave. Sud
prvej inStancie teda spravne postupoval ak pripadnu Skodu na zarobku, odstupnom, ¢i odchodnom, teda
Skodu v podobe straty tychto benefitov nevyhodnotil v prospech Zalobcu. Z uvedenych dévodov preto
odvolaci sud nepovazuje za dévodné odvolanie Zalobcu v zamietajucom vyroku ohladom Zalobcom
uplatnenej vy8ky nemajetkovej ujmy.

18. Za nedbvodné povaZzuje odvolaci sud aj odvolanie Zalovanej ak namieta, Ze sud pri prisideni nahrady
nemajetkovej ujmy neozrejmil, ktoré konkrétne okolnosti povazoval za rozhodujuce pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,- eur. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na
presvedcivé odovodnenie ohfadom priznanej vySky nemajetkovej ujmy Zalobcovi a to najma v ods. 83
az 87, 92, 96 az 101 napadnutého rozsudku.

19. Odvolaci povaZzuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za spravne aj vo vyroku o priznanej nahrade trov
konania uspeSnému Zalobcovi v rozsahu 100 % z priznanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy 20.000,-



eur. Je tomu tak preto, Ze Zalobca bol plne procesne uspesny, nakolfko mal plny uspech €o do zakladu
uplatneného naroku a sucasna vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného uspechu zavisela
vyluéne od uvahy sudu. Sud prvej indtancie teda spravne rozhodol, ak Zalobcovi priznal ndhradu trov
konania iba z prisudenej sumy 20.000,- eur, av3ak v plnej vyske.

20. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze odvolacie namietky stran sporu nie su dévodné, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok podfla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

21. Zalobca ani zalovana v odvolacom konani Uspech nemali, kazda strana mala v odvolacom konani
uspech len Ciastocny, preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznal (§
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p.).

22. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



