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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Petra Kvietka, v pravnej veci Zalobcu: Z. M., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, XXX XX M., zastupeného JUDr. Radkom Petrufiom, advokatom,
Advokatska kancelaria ABELOVSKY - PETRUNO, so sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen, proti
zalovanému: Slovenska republika, za ktord kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom
Sturova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody vo vyske 2 000,- Eur s prisluenstvom, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 27.09.2018, ¢.k. 3C/203/2015-180, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, ze:
.l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 2.000,- Eur, do 10 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

|. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na ndhradu trov konania v plnej vyske.*

2. Rozhodnutie odbvodnil s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
31.08.2017, sp. zn. 12C0/494/2015, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ zo dna
22.04.2015, sp. zn. 10C/272/2014, s tym, Ze v predmetnom spore je Zalovany organom prisluSnym
konat v mene $tatu. K vznesenej namietke Zalovaného ohfadom toho, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia nebolo v €ase jeho vydania nezakonné, poukazal na rozhodnutie 12C0/494/2015 zo dfia
31.08.2017 Krajského sudu v Banskej Bystrici, konkrétne na odsek 11.1 a 11.2, ktoré podrobne citoval v
odbvodneni rozhodnutia v bode 16. a 15. rozsudku okresného sudu. Pri rozhodovani o naroku Zalobcu
0 priznani nemajetkovej ujmy sud vychadzal zo zasad uvedenych v ustanoveni § 17 zak. &. 514/2003
Z.z. Vlykonanym dokazovanim, a to najma vysluchom Zalobcu, svedkyne R. K. - druzky Zalobcu,
Cestnym prehlasenim rodi€ov Zalobcu mal sud preukazané, Ze obdobie trestného stihania prezival
Zalobca nepriaznivo a stresujuco, trpel nespavostou, hoci nevyhfadal lekarsku pomoc. Poukazal na
odbornu literaturu, z ktorej je zname, Ze prebiehajuce trestné stihanie, dokonca nezakonné, je stres
pre organizmus. Prejavmi stresu su podrazdenost, nervozita, nesustredenost, nespavost, neschopnost
zadelit’ si ulohy, pripadne utim az lahostajnost, ked uz organizmus nedokazZe reagovat’ a branit sa
negativnym podnetom. Preto sud uveril Zalobcovi, Ze sa mu zhorsil zdravotny stav. Okrem toho Zalobca
pracoval ako Zivnostnik s drevom, a trestné stihanie spésobilo komplikovanu situaciu tak v spoloénosti
ako aj v jeho pracovnej oblasti, znizovalo jeho moralny, ale aj profesionalny kredit. Dékazom toho je



aj ta skutocnost, Ze Lesy SR, Statny podnik uz so zalobcom v roku 2011 Ziadnu zmluvu neuzavreli
po tom, ako bolo uznesenim Obvodného oddelenia PZ M. zo dha 21.03.2011 zacaté proti zalobcovi
trestné stihanie. Zalobca nema zaznam v registri trestov GPSR. Je preto nesporné, Ze Zalobca v
&ase trestného stihania bol slugny &lovek, ktory viedol bezihonny Zivot. Zil v malej obci M., kde sa cela
obec pozna a kazdy obyvatel obce vie o vSetkom, s prihliadnutim aj na to, Ze sa pripravné konanie
viedlo na OO PZ vo M.. KedZe Zalobca pracuje ako Zivnostnik, podozrenie z trestnej €innosti znacne
znizovalo jeho moralny, ale aj profesionalny kredit. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze iba samotné konStatovanie poruSenia prava, nie je dostato€nym zadostu€inenim, vzhfadom
na spdésobenu ujmu, a preto u Zalobcu mal za spinené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch, kedZe trestné stihania vaznym spdsobom a dlhodobo, viac ako 1,5 roka pdsobilo negativne
na kvalitu Zivota Zalobcu v jeho sikromnom, pracovnom a spolo¢enskom uplatneni. Zohladnil, Ze hoci
negativne pdsobenie trestného stihania u Zalobcu trvalo dlhSiu dobu, avSak postupne doSlo, hlavne
po pravoplatnom skonceni trestného stihania, k zmierneniu prejavu tohto negativheho pésobenia. V
suCasnej dobe sa kvalita sukromného Zivota Zalobcu stabilizovala, Zzalobcovi sa v roku 2016 narodila
zo vztahu s priatelkou dcéra, s ktorou je tato na materskej dovolenke. Zalobca nadalej podnika a jeho
spologensky Zivot sa postupne zlepSuje. Preto potom sud Zalobu Zalobcu povazoval za dévodnu a v
celom rozsahu jej vyhovel. Rozhodnutie oprel o ustanovenia § 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods.
1 pism.f),§50ds. 1,§ 6 ods. 1,2, § 15 0ds. 1, 4, § 17 ods. 1, 2, 3 z&k. &. 514/2003 Z.z. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP na z&klade zasady uspechu a Zalobcovi ako plne Uspesne;j
strane v konani priznal proti nelspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Rozsudok okresného sudu navrhol
zmenit' tak, Ze Zalobu zamietne. Namietal, Ze rozsudok okresného sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal hlavne na tu skutonost, Ze ani jeden z organov verejnej moci
nevydal nezakonné rozhodnutie, resp. nedoslo ani k nespravnemu Uradnému postupu. Konstrukcia,
kedy je za nezakonné povazované uznesenie vySetrovatefov o vzneseni obvinenia s poukazom na
skuto€nost, Zze po&as trestného konania bol Zalobca spod obZaloby sudom oslobodeny, nema oporu v
Ziadnom ustanoveni zak. €. 514/2003 Z.z. Za nezakonné neméze byt automaticky povazované kazdé
zacatie trestného stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu
obvineného, resp. obZalovaného, bez posudenia a zohladnenia osobitosti kazdého jednotlivého
trestného pripadu. V tejto suvislosti poukéazal na nalez Ustavného sudu SR vedeny pod &. k. 1.US
163/2013-50 zo dna 13.11.2013, ktorym sa ustavny sud odklonil od ustalenej judikatury. Ak by
zakonodarca mal v umysle od3kodnit' aj osoby, voci ktorym bolo ,len” vznesené obvinenie a nasledne
v tresthom konani boli spod obzaloby oslobodeny, upravil by to obdobne, ako je to upravené v § 8
ods. 5 pism. b) zak. &. 514/2003 Z.z. v pripade vazby. Obdobne to aj plati aj v pripade rozhodnutia o
treste. Zalovany ma za to, Ze v tomto pripade zistené skutodnosti a dokazy dévodne postadovali na
vznesenie obvinenia Zalobcovi, a preto boli splnené vietky zakonné predpoklady na vydanie uznesenia
povereného prislusnika PZ, a preto povaZuje Zalovany toto uznesenie za zakonné. Taktiez povazuje
za zakonné aj uznesenie Okresnej prokuratury Velky Krti§ zo dia 05.05.2011 sp. zn. PV 150/2011,
ktorym bola staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnuta. Uvedené tvrdenie
podporuje aj skutoCnost, Ze sud obzalobu prijal a az nasledne po vykonanom dokazovani na
hlavnych pojednavaniach Zalobcu spod obzaloby oslobodil s tym, Ze skutok nie je trestnym &inom.
TaktieZ Zalovany nesuhlasi s nazorom stdu, Ze trestné stihanie malo vzhladom na jeho dizku 1,5 roka
pre Zalobcu negativny dopad na kvalitu jeho Zivota, a to v sukromnom a pracovnom Zivote, ako aj
v spologenskom uplatneni. Zalobca nepredloZil sudu Ziadny objektivny ddkaz, ktory by potvrdzoval
zhorSenie jeho zdravotného stavu, a to ani relevantné lekarske spravy, resp. vypisy zo zdravotnej
dokumentacie. Rovnako aj skuto&nost, Ze trestné konanie malo na Zalobcu negativny dopad v jeho
partnerskom Zivote sa javi ako malo pravdepodobna, kedZe po skon&eni trestného konania sa zalobcovi
spolu s partnerkou, ktort mal aj v ase prebiehajuceho trestného konania, narodilo spolo¢né dieta. Tak
isto Zalovany sa nemdze stotoznit' s tym, Ze trestné stihanie malo negativny dopad v jeho pracovhom
Zivote, nakolko z Centralneho registra zmluv vyplyva skuto&nost, Ze Zalobca aj po spachani skutku a v
Ease trestného konania mal s Lesmi SR uzavretd zmluvu. Zalobca bol trestne stihany aj v inych trestnych
veciach a v konani nebolo nijako ani len osved&ené, Ze by prave trestné stihanie, ktoré je predmetom
tohto konania, a ktoré skoncilo oslobodzujucim rozsudkom, spdsobilo tak vaznu ujmu, ako to uvadza
Zalobca. Vykonanym dokazovanim sa nepreukazalo, Ze by existovala pri¢inna suvislost medzi trestnym
stihanim a tvrdenymi nasledkami v Zivote Zalobcu. Zalovany mé za to, Ze oslobodenie spod obZaloby
je dostatoénym satisfakénym prostriedkom a priznana nemajetkova ujma nie je dévodna.



4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za
vecne spravne, zakonné, spravodlivé a suladné s aktualnou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit. Poukdazal na to, Ze rozhodujucou (podstatnou) skuto&nostou pre posudenie (ne) zakonnosti
(ne) spravnosti postupu, resp. rozhodnutia policajta, ¢i prokuratora, je koneény vysledok trestného
konania. Nad ramec rozhodnuti sudov, na ktoré Zalobca vo svojej zalobe, &i pisomnych vyjadreniach
poukazoval, predlozil sudu uznesenie NS SR zo dia 09.11.2017, sp. zn. 3Cdo/156/2017 (obsahujuce
skutkovo obdobnu vec ako v jeho pripade), v ktorom najvy$Si sud komplexne zhodnotil doterajsiu
rozhodovaciu prax sudov v tejto oblasti a vyjadril jednoznaény zaver. Poukazal aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 31.08.2017, sp. zn. 12C0/494/2015, Zalobca ma za to, Ze
samotna existencia trestného stihania v prvom rade uz od zaciatku dehonestuje a diskredituje stihanu
osobu. Zavaznost tohto zadsahu do osobnostnej sféry jednotlivca vdak su€asne znasobuje fakt, Ze s
trestnym stihanim je spravidla vZdy spojena hrozba vazby, ¢i dokonca vykonu trestu odiatia slobody,
ktoré celkom urcite predstavuju vyrazny, extrémny zasah do Zivota stihanej osoby a jeho blizkych, a
ktory vo svojich désledkoch zasahuje do Sirokej Skaly fudskych prav a slobéd dotknutej osoby a prinasa
mozné nenavratné nasledky (rozhodnutie NS SR zo dfia 23.02.2011, &.k. 5Mcdo/7/2010). Zalobca méa
za to, Ze dostato¢ne svojou vypovedou, ako aj vypovedami svedkov preukazal, ako negativne zasiahlo
nezdkonné trestné stihanie do jeho Zivota.

5. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze s poukazom na to, Ze Zalobca bol trestne stihany aj v
inych veciach ma za to, Ze v konani nebola preukazand priinna suvislost medzi trestnym stihanim
a nasledkami v Zivote Zalobcu, ktoré tvrdil, ale v ramci vykonaného dokazovania nijako nepreukazal.
.Pausalne“ zavazovanie Statu na nahradu Skody len preto, Ze nedoslo k odsudeniu obZalovaného a len
preto, Ze objektivna zodpovednost’ Statu je sudmi vykladana nad ramec zakona (excenzivny vyklad) je
v rozpore s podstatou a u€elom citovaného zakona. Poukazal aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava vo veci R. verzus Ceské republika zo diia 20.06.2013, staznost &. 57404/08. Zalovany
sa domnieva, Ze ani zakonodarca nesledoval prijatim predmetného zékona ciel kompenzacie Skody v
takychto pripadoch. Ma za to, Ze za nezakonné mozno povazovat len také rozhodnutie, organu verejnej
moci, ktoré nemalo zakonny podklad uz v €ase jeho vydania, k €omu v predmetnom pripade nedoslo.
Zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie obZalovaného spod obzaloby automaticky neznamena,
Ze postup prokuratora, resp. organov €innych v tresthom konani bol nezéakonny.

6. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojich doterajsich Ustnych aj
pisomnych vyjadreni, a to najma argumentéacie obsiahnutej v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalovaného. Pre
spravnu interpretaciu zak. €. 514/2003 Z.z. nestaci vychadzat len z jeho jazykového znenia a doslovného
gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teologicky. Zmyslom pravnej
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu je, aby kazda majetkova ujma spOsobena nespravnym, &i
nezakonnym zasahom §&tatu proti ob&anovi bola od¢inena. Nemozno lipnat na formalnom zruSeni
(zmene) namietaného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat
extenzivne. Stat musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo
zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. V takej situacii nie je rozhodné, ako organy ¢€inné v tresthom
konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil ako vecne spravny.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil. Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda naleZite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu
z listin doloZenych v sudnom spise, z podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran,
sud starostlivo prihliadal na vetko, &o vyslo po&as konania najavo. Rozhodnutie okresného stdu spifia
kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a
obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Rozhodnutie
je odbévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s



odbvodnenim napadnutého rozhodnutia a rozsudok okresného sudu potvrdil z tych istych dévodov, ktoré
uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud.

10. Namietky Zzalovaného uvadzané v odvolani nie su dévodné.

11. Zalovany v odvolani neuviedol a nepreukéazal Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli relevantnym dévodom
a mohli mat vplyv na vysledok rozhodnutia. S nim namietanymi skuto&nostami sa vysporiadal uz okresny
sud a nebolo ucelné ani dévodné, aby ich odvolaci sud opakoval.

12. Zmyslom a uCelom zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je
ustanovit v sulade s &l. 46 ods. 3 Ustavy SR podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uUradnym postupom, a to spdsobom, ktory umozfiuje odSkodnit’ vSetky pripady, v ktorych
bola poSkodenému spdsobena Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskér
posudené ako nezdkonné. Za predpoklady pre priznanie takejto nahrady Skody tak uz uvadzany §
6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. povazuje okrem iného vydanie nezakonného rozhodnutia a tieZ jeho
zruSenia pre nezakonnost prislusnym organom. Tieto podmienky su splnené iba vtedy, ak je vydané
rozhodnutie nasledne zruSené na to prisluSnym organom prave z dévodu jeho nezakonnosti. Z takéhoto
zruSujuceho rozhodnutia potom musi byt dovod zruSenia skorSieho rozhodnutia (jeho nezakonnost)
zrejmy (11.US 25/2011).

13. Odvolaci sud zddrazfiuje, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej zacatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu
podla zak. €. 514/2003 Z.z. u€inného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zak. &.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom ucinného do 30. juna 2004. DoterajSia sudna judikatura doévodila, Zze zmyslu
pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazdad majetkova ujma spbésobena
nespravnym, €i nezakonnym zasahom Statu proti obCanovi (fyzickej osobe) bola od&inena, a dospela
k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzZaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a trestné
stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu Skody sp6sobenej za¢atim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zalatia (vedenia) trestného stihania, je neskorSi vysledok
trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikaturou v ase platnosti zakona &. 58/1969 Zb. su
napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Mcdo/15/2009)
a svojou rozhodovacou &innostou ho v prevaznej miere potvrdzuje aj Ustavny sud (napr. 111.US 117/06,
1.US 320/2016, 1.US/395/2016 a iné).

14. Pre spravnu interpretaciu § 6 ods. 1 prvej vety zak. €. 514/2003 Z.z. vSak nestali vychadzat' len z jeho
jazykového znenia a doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit’ vyklad systematicky a
teologicky. Z hladiska teologického vykladu nemozno lipnat na formalnom zruSeni (zmene) namietaného
nezdkonného rozhodnutia, ale je potrebné spinenie tejto podmienky vykladat extenzivne.

15. Odvolaci sud zhodne s judikatdrou pripomina, Ze v materidlnom pravnom State musi Stat niest
objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol do zékladnych prav ob&ana.
Pre posudenie nezdkonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je
rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Odvolaci sud konstatuje, Ze ak sa trestné stihanie konkrétne;j
osoby skoncilo vydanim oslobodzujiceho rozsudku, bez ohlfadu na dévod, pre ktory sa tak stalo,
uznesenie, ktorym bolo obvinenému - Zalobcovi vznesené obvinenie, je potrebné povazovat za takychto
okolnosti vzdy za nezakonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca. Pokial Zalovany v konani
namietal, Ze rozsudok okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a Ze
za nezakonné nemdze byt automaticky povazované kazdé zaclatie trestného stihania, resp. kazdé
vznesenie obvinenia, jeho namietka nie je dovodna vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti.

16. Odvolaci sud poukazuje aj na judikat R37/2014. Rozhodnutie najvy$Sieho sudu z 18.08.2010, sp.
zn. 4MCdo/15/2009 sa tykalo nahrady Skody podfa zak. €. 514/2003 Z.z., bolo po jeho prerokovani
obcianskopravnym kolégiom publikované v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sudov



Slovenskej republiky ako judikat R37/2014, priCom pravna veta tohto judikatu znie: ,zmyslu a ucelu
§ 6 ods. 1 veta prva zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké
dosledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma
tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Zze sa nepotvrdil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym®.

17. V &ase po rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 4MCdo/15/2009 najvyssi sud nevydal rozhodnutie,
ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zalozené na odliSnych pravnych zaveroch. Je mozné
poukazat v tomto smere aj na zavery vyjadrené v uvedenom rozhodnuti, napr. v rozhodnutiach
z 30.03.2011 sp. zn. 3Cdo/194/2010, z 30.01.2011 sp. zn. 4Cdo/54/2011, z 12.12.2012 sp. zn.
7Cdo/145/2011, z 19.06.2013 sp. zn. 7Cdo/87/2012 a z 19.02.2014 sp. zn. 7MCdo/27/2012, nalez
Ustavného sudu SR 1.US 540/2016-33 zo dha 13.12.2016. Tieto rozhodnutia spogivaji na pravnych
zaveroch zodpovedajlcich zaverom uUstavného sudu, ktory v rozhodnuti zo 07.07.2016 sp. zn. 1.US
320/2016 konstatoval, Zze ,ndrok na nahradu Skody spdsobenej zaatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania, je neskorsi vysledok trestného
konania®“, a ktory k tomu v dal3ej Casti svojho rozhodnutia dodal, Zze ,pre posudenie nezakonnosti
rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢€inné
v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani
potvrdilo. Ustavny sud konstatuje, Ze ak bolo trestné stihania konkrétnej osoby zastavené z dévodu,
Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok
nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn
prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su
vzdy nezakonng, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca“.

18. Od publikovania judikatu R37/2014, sa rozhodovacia prax najvys$Sieho sudu ustélila (nie je rozdielna)
v tom, Ze vtedy, ked doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat' z toho, ze ob&an &in nespachal a trestné
stihania proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody sp6sobenej za€atim trestného stihania
sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim
meradlom zakonnosti zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania.
Nedbvodna je teda argumentacia Zalovaného uvedena v odvolani, ktory tvrdi opak.

19. Okresny sud spravne vychadzal pri rozhodovani z toho, Ze zodpovednost Statu za Skodu je
objektivha. V posudzovanom pripade sa podozrenie zo spachania trestného ¢&inu proti Zalobcovi
nepotvrdilo. Potom je potrebné povazovat uznesenie o vzneseni obvinenia za nezakonné rozhodnutie,
ktoré zaklada objektivhu zodpovednost Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim.

20. Odvolaci sud este vo vztahu k nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 163/2013 zo diia 13.11.2013,
na ktory sa Zalovany odvolava vo svojom odvolani uvadza, Ze tento ndlez sa na vec nevztahuje,
nakol'ko tymto nalezom bola rieSena otazka, ¢i do Skody uplatnenej poSkodenym podla zak. €. 514/2003
Z.z. ma byt zapocitana aj Skoda, ktord mu vznikla v pri€inne suvislosti s vazbou, v pripade, ak
si posSkodeny uplatnil narok na nahradu Skody len z titulu nezédkonnosti obvinenia. Uvedeny nalez
ustavného sudu neriesi otdzku naroku na nahradu Skody spdsobenej zacatim trestného stihania, ako
naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, v pripade oslobodenia spod obZaloby a
z jeho oddvodnenia nemozno vyvodit, Ze nembze byt za nezdkonné povaZzované uznesenie o vzneseni
obvinenia v pripade nasledného oslobodenia obZalovaného spod obZaloby. Tato otazka je vyslovne
rieSena tak, ako to uZ bolo uvedené vyssie, napr. nalezom Ustavného sudu SR 1.US 320/2016-49 zo
dna 07.07.2016.

21. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnuje aj s vySkou prisudenej nemajetkovej ujmy a
odvolanie Zalovaného v tejto Casti nepovazuje za dévodné. Okresny sud jasne, zrozumitelne a
presvedcivo poukazal na to, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava Zalobcu nie je dostatoénym
zadostuc€inenim v danom pripade vzhladom na spdsobenu ujmu Zalobcovi v tresthom konani, a preto
u Zalobcu boli splnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, s ktorym usudkom
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu (vid bod 18., 19). Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca v konani uniesol dékazné



bremeno a preukazal, Ze zaCatim trestného stihania voci Zalobcovi, a vznesenim obvinenia voc&i jeho
osobe doslo k zmene jeho dovtedajsieho Zivota a vaZznemu zasahu do jeho sukromnej, spolo¢enskej
a pracovnej sfére. Uvedené skutoénosti boli preukdzané hlavne vysluchom svedkyne R. K. - druzky
Zalobcu ako aj Cestnym prehlasenim rodi€ov Zalobcu, ktori preukazali, Ze Zalobca trpel nespavostou
a prezival uvedené obdobie stresujuco. Je logické, Ze zacatie trestného stihania ako aj jeho vedenie
spbsobuje zhorSenie zdravotného stavu malo aj negativne désledky na pracovnu oblast Zalobcu. V
danom pripade je potrebné osobitne zddraznit' tu skuto€nost, tak ako to urobil aj okresny sud, Ze
Zalobca Zije v malej obci M., kde sa cela obec pozna a kde sa viedlo pripravné konanie na OO PZ vo
M.. Z odpisu registra trestov zo diia 20.05.2011 jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalobca nema zaznam v
registri trestov Generalnej prokuratury SR, a v &ase zaatia trestného stihania bol slusny ¢lovek, ktory
viedol bezuihonny Zivot, a preto namietka Zalovaného, Ze Zalobca bol trestne stihany aj v inych trestnych
veciach (v konani Zalovanym nebolo preukazané), je nedévodna.

22. Odvolaci sud preto stotoZniac sa so zavermi sudu prvej inStancie jeho rozsudok v plnom rozsahu
potvrdil ako vecne spravny.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, preto mu odvolaci
sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktory sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

24. O veci senét krajského sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



