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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dria
20.05.2020 v trestnej veci obzalovaného B. C., pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla §
214 ods. 1 Tr. zakona a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna
28.10.2019, sp. zn. 2T/125/2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. zakona, ods. 2 Tr. poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému

B. C., nar. XX. XX.XXXX vo D. N, Q.
republika, trvale bytom R., F.

C. XXXX/XX,

uklada:

Podla § 240 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2
Tr. zakona, v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona ur ¢ uje skusobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dia 28.10.2019, sp. zn. 2T/125/2018 bol obZalovany B. C.
uznany za vinného v bode 1 az 4 pre precin zvyhodriovania veritela podfa § 240 ods. 1, 2 Tr. zdkona
pokraCovacim spdsobom podfa § 122 ods. 10 Tr. zakona a v bode 5 pre precin nevyplatenia mzdy a
odstupného podla § 214 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze

1/ v obdobi od mesiaca marec 2017 do mesiaca december 2017 ako zodpovedna osoba konajuca za
diznika v Upadku obchodnu spolognost G. G., s. r. 0. so sidlom G., G. XXX/X, ICO: 36 443 271, ktory
bol platitefom socidlneho poistenia na ucet G. pobocka R., nevykonal uhrady splatného poistného na
socialne poistenie za zamestnancov ani za zamestnavatela v prospech G., H. a disponibilné finanéné
prostriedky obchodnej spolo€nosti pouzil na uhradu jej bezného chodu, nakup tovarov, Uhradu energii



a nagjmu a dalSich neskér vzniknutych zavazkov spolognosti G. G., s. r. 0. G. a takto uprednostnil
pri uhradzani splatnych zavazkov spolognosti G. G., s. r. 0. inych veritefov, ¢im zmaril uspokojenie
pohladavky G., H. a spOsobil jej Skodu vo vyske 54.784,38 eur,

2/ v obdobi od mesiaca marec 2017 do mesiaca december 2017 v G. ako zodpovedna osoba konajuca
za dlznika v Gpadku obchodnu spoloénost G. G, s. r. 0. so sidlom G., G. XXX/X, ICO: 36 443 271, ktory
bol platitelom verejného zdravotného poistenia na ucet D., pobo¢ka R., nevykonal uhrady splatného
poistného na verejné zdravotné poistenie za zamestnancov ani za zamestnavatela v prospech D.,
poboc¢ka R. a disponibilné finan&né prostriedky spolo¢nosti pouzil na uhradu jej bezného chodu, nakup
tovarov, Uhradu energii a najmu a dalSich neskér vzniknutych zavazkov spolo€nosti G. G., s. r. 0. G,,
inych veritelov, &im zmaril uspokojenie pohlfadavky D., a. s., H. a spbésobil jej Skodu vo vySke 11.347,68
eur,

3/ v obdobi od mesiaca marec 2017 do mesiaca december 2017 v G. ako zodpovedna osoba konajuca
za dIznika v Gpadku obchodnu spolognost G. G, s. r. 0., so sidlom G., G. XXX/X, ICO: 36 443 271,
ktory bol platitefom verejného zdravotného poistenia na ucet S., a. s., H., nevykonal Uhrady splatného
poistného na verejné zdravotné poistenie za zamestnancov ani za zamestnavatela v prospech S., a. s.
H. a spbsobil jej 8kodu vo vydke 7.279,56 eur,

4/ v obdobi od mesiaca marec 2017 do mesiaca december 2017 v G. ako zodpovedna osoba konajuca
za diznika v upadku obchodnu spolognost G. G., s. r. 0., so sidlom G., G. 758/8, ICO: 36 443 271,
ktory bol platitefom verejného zdravotného poistenia na ucet O., a. s. H., nevykonal uhrady splatného
poistného na verejné zdravotné poistenie za zamestnancov ani za zamestnavatela v prospech O., a. s.
H. a disponibilné finanéné prostriedky spolo¢nosti pouzil na uhradu jej bezného chodu, nakup tovarov,
Uhradu energii a najmu a dalSich neskdr vzniknutych zavazkov spoloc¢nosti G. G., s. r. 0. G. a takto
uprednostnil pri uhradzani splatnych zavazkov spoloénosti G. G., s. r. o. inych veritelov, ¢im zmaril
uspokojenie pohladavky O., a. s. H. a spdsobil jej Skodu vo vySke 1.445,37 eur,

5/ ako $tatutarny zastupca v spoloénosti G. G, s. r. 0., so sidlom podnikania G. XXX/X, G., ICO:
36443271 nevyplatil v den splatnosti mzdu za mesiac oktéber 2017 vo vySke 280,26 eur a za
mesiac december 2017 ¢ast mzdy vo vySke 335,45 eur svojmu zamestnancovi N. Y., hoci v dfioch
splatnosti disponoval dostatkom finan&nych prostriedkov na ich Uhradu a tieto nevyhnutne nepotreboval
na zabezpecenie podnikatelskej €innosti tejto pravnickej osoby, pricom N. Y. mal podla uzatvorene;j
pracovnej zmluvy zo dfia 08.02.2017 ako zamestnanec vy3Sie uvedenej spolo€nosti na vyplatenie mzdy
v den splatnosti narok, &im takto svojim konanim poskodenému N. Y. spdsobil Skodu celkom vo vyske
615,71 eur.

Za to mu sud ulozil podfa § 240 ods. 2 Tr. zakona, prihliadajuc na § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 36 pism. I/
Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona uhrnny pefiazny
trest vo vyske 2.000,- (dvetisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenych G., pobo¢ka H., S. a.s. a O. a.s. s uplatnenymi narokmi
na nahradu Skody odkéazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as, podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dria 05.11.2019,
odvolanie prokurator a to proti vyroku o treste, ktoré odévodnil podanim doru€enym sudu prvého stupna
dfia 24.01.2020. Namietal, ze uhrnny pefiazny trest vo vymere 2.000,- eur je zjavne neprimerany a
nedostatoény na napravu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti. ObZalovany spachal 2 trestné Ciny,
pricom precin znevyhodriovania veritela podfa § 240 ods. 2 Tr. zakona spachal pokra¢ovacim spésobom
a spdsobil nim celkova Skodu vo vyske 74.856,99 eur a spachal aj precin nevyplatenia mzdy a
odstupného podfa § 214 ods. 1 Tr. zakona, pri ktorom spdsobil Skodu vo vySke 615,71 eur. ObZalovany
ku dfiu vyhlasenia rozsudku ani s€asti dobrovolne neuhradil spbésobenu Skodu G., S., a.s. a O, a.s.
Obzalovany uz v minulosti neviedol riadny Zivot a 2-krat spachal trestnd Cinnost, za ktord mu bolo
podmieneéne zastavené trestné stihanie Okresnou prokuratirou Humenné. Ulozenie samostatného
uhrnného penazného trestu vo vymere 2.000,- eur nie je dostatoCnou zarukou, Ze obzZalovany bude



viest riadny zivot. Popri pefiaznom treste je potrebné uloZit' aj primerany uhrnny trest odriatia slobody s
podmieneénym odkladom a primeranou sku$obnou dobou. Z uvedenych dévodov navrhol, aby Krajsky
sud v PreSove zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Humenné a sam rozhodol tak, Ze ulozi
obzalovanému trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom na
primeranu skuSobnu dobu a pefazny trest vo vymere 5.000,- eur.

K takto podanému odvolaniu sa vyjadril obhajca obZalovaného podanim doru¢enym sudu prvého stupha
dria 30.01.2020. Uviedol, ze nesuhlasi s odvolanim prokuratora v celom rozsahu. Ma za to, ze sud
pri ukladani trestu postupoval zakonne a spravne, najma s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav
veci, osobu pachatela, spésob spachania trestného &inu, nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
a pritaZzujuce okolnosti. Napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a spravny, preto ziada, aby sud
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora je dovodné.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych pod bodmi 1/- 4/ obZaloby, pri€¢om toto jeho vyhlasenie
prijal. Zaroven vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany ako zastupca spoloénosti
G. G. s.r.0. nevyplatil v def splatnosti za mesiac oktéber mzdu vo vySke 280,26 eur a za mesiac
december €ast’ mzdy vo vyske 335,45 eur poSkodenému zamestnancovi N. Y., hoci v dhoch splatnosti
disponoval dostatkom finanénych prostriedkov na ich uhradu a tieto nevyhnutne nepotreboval na
zabezpecenie podnikatelskej €innosti pravnickej osoby. Vzhfadom na to, Ze obZalovany mal v odpise
z registra trestov 2 zaznamy, v oboch pripadoch boli trestné stihania Okresnou prokuratirou Humenné
podmieneéne zastavené so skudobnou dobou a obzalovany sa v sku3obnej dobe podmiene¢ného
zastavenia trestného stihania osvedgil, povazoval sud za primerané a dostacujuce ulozit obZalovanému
uhrnny penazny trest vo vyske 2.000,- eur a pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odfatia slobody na 6 mesiacov.

Uvodom krajsky sud konstatuje, Ze v predmetnej trestnej veci uznesenim zo dha 14.05.2019, sp. zn.
9T0/25/2019 uZ raz zrusil rozhodnutie sidu prvého stupria a to uznesenie zo dfia 24.10.2018 sp. zn.
2T/125/2018 a vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud po zruSeni a vrateni veci krajskym sudom spojil predmetnu trestni vec na spoloéné
konanie s trestnou vecou vedenou na Okresnom sude Humenné proti obZalovanému pre precin
zvyhodniovania veritela podla § 240 ods. 1, 2 Tr. zakona pod sp. zn. 2T/132/2018. Nésledne vykonal
hlavné pojednavanie, na ktorom obZalovany B. C. vyhlasil, Ze je vinny z jednotlivych €iastkovych Gtokov
precinu zvyhodfiovania veritela podla § 240 ods. 1, 2 Tr. zakona, pri€om sud prvého stupria po vypocuti
obzalovaného na otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po vyjadreni prokuratora
uvedené vyhlasenie obZalovaného prijal a konstatoval, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany
priznal ku skutku, sa nevykona a nasledne vykona len dokazovania vo vztahu ku skutku kvalifikovanému
ako precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Tr. zakona, ako aj dokazovanie suvisiace
s vyrokom o treste.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku po preskumani obsahu
predloZzeného spisu odvolaci sud nezistil Ziadne zasadné porudenie prava obzalovaného na obhajobu
vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie prokuratorom len proti vyroku o treste, krajsky
sud nezistiac dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskumal len tento odvolanim
napadnuty vyrok.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spdsobom posudené ako precin
zvyhodfiovania veritela podla § 240 ods. 1, 2 Tr. zakona spachany pokra¢ovacim spdsobom podfa §
122 ods. 10 Tr. zakona a precin nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1 Tr. zakona.



Obzalovany tym, Ze ako dIZznik nebol schopny plnit svoje splatné zavazky, zmaril uspokojenie svojich
veritelov tym, Ze zvyhodnil inych veritelov a spésobil tymto ¢inom vacésiu Skodu a ako Statutarny organ
pravnickej osoby nevyplatil svojmu zamestnancovi mzdu za pracu, na ktorej vyplatenie mal zamestnanec
narok v def jej splatnosti, hoci v tento defi mal pefiazné prostriedky na jej vyplatu, ktoré nevyhnutne
nepotreboval na zabezpedenie Cinnosti pravnickej osoby, naplnil tak po objektivnej, ako aj subjektivne;j
stranke skutkovu podstatu uvedenych precinov.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal aj pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom vyhodnotil existenciu pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda Ze
obzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in uprimne ofutoval a existenciu pritazujicej
okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, teda Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov, preto pri
ukladani trestu postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona a vzhfadom na to, Ze ukladal uhrnny trest
odniatia slobody za 2 trestné Ciny, pouzil aj ust. § 41 ods. 1 Tr. zakona.

K uvedenému odvolaci sud, po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj predloZzeného
spisu udava, Ze za precin zvyhodfiovania veritela podla § 240 ods. 2 Tr. zakona umozhuje zakon ulozit
trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky a za precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214
ods. 1 Tr. zakona umozniuje zdkon ulozit trest odfiatia slobody az na 3 roky.

Na zaklade uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze sa nestotozfuje s nazorom sudu prvého stupfia, Ze
na napravu obzZalovaného je dostaCujiuce a primerané ulozit dhrnny penazny trest vo vyske 2.000,-
eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, uloZit nahradny trest
odnatia slobody na 6 mesiacov. Vo vztahu k uvedenému, odvolaci sud udava, Ze sud prvého stupna
obzalovaného na hlavhom pojednavani k jeho majetkovym a zarobkovym pomerom vypocul, kde
obzalovany uviedol, Ze je zamestnany v spolo€nosti G. G. s.r.o. s Cistym zarobkom 1.470,- eur a
pobera starobny déchodok vo vySke 1.138,- eur, aviak zaroven uviedol, Ze redlne zo spoloénosti
G. G. s.r.0o. nema prijem uz od 01.07.2018, pretoZe tato spolo¢nost redlne nefunguje a nevykonava
Ziadnu podnikatefsku €innost. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud udava, Ze takéto vyjadrenie
obzalovaného je zmato€né, pricom na zaklade takéhoto vyjadrenia nemal dostatoéne preukazané
majetkové a zarobkové pomery obZalovaného, teda nemal splnené podmienky na uloZenie penazného
trestu. Z uvedenych dévodov preto obZalovanému uloZil dhrnny trest odiatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu podmieneéného odsudenia v
trvani 18 (osemnast) mesiacov. Na rozdiel od sudu prvého stupfia obZalovanému nepriznal pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, nakolko obZalovany sa nepriznal k obom trestnym &inom
kladenym mu za vinu a ani oba trestné Ciny nelutoval, naopak obZalovanému priznal polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, teda Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot,
nakol'ko z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzZalovany doposial nebol sudne trestany a v minulosti
mu bolo 2-krat podmienecne zastavené trestné stihanie a to v oboch pripadoch rozhodnutim Okresne;j
prokuratury Humenné zo drna 30.06.1999, resp. 03.05.2005, &iZze od uvedenych rozhodnuti uplynula
doba priblizne 15 rokov.

Z uvedenych dévodov krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o treste a sém vo veci
rozhodol tak, Ze obZalovanému uz uvedeny trest uloZil.

Uvedeny trest, podla nazoru odvolacieho sudu je dostatoCny na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti,
vychovu obZalovaného k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, za su€asného odradenia inych
od pachania trestnej Cinnosti a zodpoveda zasadam ukladania trestov, vzhladom na okolnosti pripadu,
osobu pachatefla, t.j. s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu, pri€om odvolaci sud prihliadal
aj spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok a to najma vo vztahu k precinu zvyhodhovania
veritela, kde obZalovany mal poskodenym G., D, a.s., S., a.s. a O. a.s. spdsobit Skodu v celkovej vySke
74.856,93 eur.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok prokuratora vyhodnotil ako
dovodny a rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



