Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6Csp/138/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6919204619

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., 824 96 Bratislava - Staré Mesto, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast.
JUDr. Pavol Prospecha, advokat so sidlom 903 301 Senec, Lichnerova 23, proti Zalovanej: N. G.,
Y. XX XX.XXXX, L. E. I. XX, zast. JUDr. Danou Dalakovou, advokatkou v Rimavskej Sobote, Daxnerova
2, o zaplatenie 1.279,30 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 794,40 Eur s prisl., ako aj zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 %
denne zo sumy 1.279,30 Eur od 08.06.2017 do zaplatenia, zastavuje.

Sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 264,80 Eur s prisl. zamieta.

Zalovana je povinnéa zaplatit zalobcovi sumu 220,10 Eur, ako aj 5 %-ny roény urok z omeskania
zo sumy 1.279,30 Eur od 08.06.2017 do 10.10.2019, 5 %-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.146,90
Eur od 11.10.2019 do 15.11.2019, 5 %-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.014,50 Eur od 16.11.2019
do 11.12.2019, 5 %-ny ro¢ny Urok z omeskania zo sumy 882,10 Eur od 12.12.2019 do 16.01.2020, 5
%-ny ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 749,70 Eur od 17.01.2020 do 17.02.2020, 5 %-ny ro¢ny urok
z omeSkania zo sumy 617,30 Eur od 18.02.2020 do 12.03.2020, 5 %-ny ro¢ny uUrok z omeskania zo
sumy 484,90 Eur od 13.03.2020 do 09.04.2020, 5 %-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 352,50 Eur
od 10.04.2020 do 12.05.2020, 5 %-ny rony urok z omeskania zo sumy 220,10 Eur od 13.05.2020 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana méa narok na néhradu trov konania vogi Zalobcovi vo vy$ke 65,60 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 1.279,30 Eur s prisluSenstvom
z titulu zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 09.09.2016 medzi Zalobcom
a zalovanou, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vySke 3.000,00 Eur, ktory sa tato
zaviazala splatit' spolu s irokom v 42 mesacnych splatkach po 103,75 Eur v terminoch splatnosti podla
splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim
splatok a to s uhradou splatky €. 5 o viac ako tri mesiace a to napriek predchadzajicemu upozorneniu na
uplatnenie prava veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika a potom doslo k uplatneniu straty vyhody
splatok. Toto oznamenie bolo Zalovanej doru€ené dina 24.04.2017. K uplatneniu sankcie straty vyhody
splatok doslo dfia 07.06.2017, kedy bola Zalovana povinna uhradit doposial neuhradené splatky Gveru a
Zalovana je od nasledujuceho dfia v omeskani s uhradou dlznej sumy. Podfa Zalobcu bola celkova suma
dihu Zalovanej ku dfiu podania Zaloby vo vySke 1.279,30 Eur. V Zalobe si Zalobca uplathoval aj narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,04 % denne zo sumy 1.279,30 Eur od 08.06.2017 do zaplatenia,



dalej zakonného uroku z omeskania zo sumy nesplatenej €asti istiny Uveru a urokov vo vyske 5 % roéne
a nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vyske 84,30 Eur.

2. Sud vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom ¢. 6Csp/138/2019 zo dha 15.11.2019, ktorym
zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy, proti tomuto platobnému rozkazu podala Zalovana
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odpor, v ktorom namietala zmluvnu pokutu dohodnutu vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach v sulade s ustanovenim § 53 ods.1 pism.a) Obc&ianskeho
zdkonnika a tvrdila, Ze ide o neprijatelné zmluvné podmienky, pretoZze nemala poskytnuty dostatoény
Casovy priestor na oboznamenie sa so vSetkymi skutoCnostami uvedenymi v zmluve, tiez tvrdila, Ze
zo strany Zalobcu nebola upozornena na zosplatnenie uveru. Z tychto dévodov Ziadala Zzalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

3. Sud svojim uznesenim &. 6Csp/138/2019 zo dna 16.12.2019 zrusil platobny rozkaz &. 6Csp/138/2019
zo dia 15.11.2019 podla § 267 ods.3 C.s.p. a vo veci nariadil pojednavanie.

4. Zastupca zalobcu Ziadal svoju neucast na pojednavani ospravedinit a Ziadal, aby sud pojednaval a
rozhodol v jeho nepritomnosti, pri¢om z jeho pisomného vyjadrenia vyplyva, Ze v plnom rozsahu trva
na podanej Zalobe.

5. Na pojednavani Zalovana uviedla, Ze skuto¢ne uzavrela predmetnd zmluvu so Zalobcom a dohodnuté
splatky po 132,40 Eur mesacne aj riadne splacala az po piatu splatku, kedy bola PN, av8ak neskor
jej zamestnavatel - firma Brantner jej opat’ zacal tieto splatky zraZat' priamo zo mzdy a preto namieta
vySku istiny, kedZe po 09.10.2019 znovu poukazuje Zzalobcovi mesaéne splatky vo vySke 132,40 Eur. Na
pojednavani predlozila prehlad splacania predmetného Uveru, z obsahu ktorého su zrejmé tieto splatky,
najma po 10.09.2019, kedy na predmetny Gver boli pravidelne mesacne poukazované Zalobcovi splatky
po 132,40 Eur. Po odro¢eni pojednavania a doruceni rovnopisu zapisnice aj prehladu splacania uveru
Zalobcovi, jeho pravny zastupca podanim zo diia 01.04.2020 zobral Zalobu spat’ v ¢asti sumy 794,40
Eur z dévodu vykonanych uhrad po podani Zaloby a Ziadal, aby v tejto ¢asti sud konanie zastavil, dalej
Ziadal zaviazat Zalovanu uz len na zaplatenie sumy 484,90 Eur s 5 %-nym roénym urokom z omeskania
od 08.06.2017 do zaplatenia a trov konania.

6. Na druhom pojednavani Zalovana uviedla, Ze suhlasi s Ciastoénym spéatvzatim Zaloby ohladne
zaplatenia sumy 794,40 Eur a zastavenim konania v tejto Casti, predlozila sudu prehlad splacania uveru
od posledného pojednavania, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi na predmetny
aver od posledného pojednavania dve splatky po 132,40 Eur a to diia 08.04.2020 a 11.05.2020. Ziadala,
aby sud v tejto Casti Zalobu zamietol.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie precCitanim Zaloby, zmluvy o spotrebitel[skom (vere &.
XXXXXXXXXX zo dfia 09.09.2016, vSeobecnych obchodnych podmienok spoloénosti PROFI CREDIT
pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere, prehladu platieb, oznamenim o zosplatneni zo dia 19.04.2017,
pokusom o zmier zo dha 22.06.2017, platobnym rozkazom tunajSieho sudu &. 6Csp/138/2019 zo
dna 15.11.2019, odporom proti platobnému rozkazu, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, Ciastoénym
spatvzatim Zaloby zo dnfa 01.04.2020, prehfadom splacania Uveru od zamestnavatela Zalovanej,
vysluchom Zalovanej a jej pravnej zastupkyne a po takto vykonanom dokazovani zistil nasledovny
skutkovy stav:

pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluvou o spotrebitelskom Uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

9. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

12. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

13. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Na zéklade vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni a po vyhodnoteni vykonanych dékazov dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba je opodstatnena uz len v Casti ohladne zaplatenia istiny vo vyske 220,10 Eur ku
dfiu vyhlasenia rozsudku s prisluSenstvom, teda zakonnymi urokmi z omeskania o vyske 5 % ro¢ne od
08.06.2017 do 13.05.2020 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Z predloZeného prehladu
splacania uveru od zamestnavatela Zalovanej, ako aj z jej vysluchu mal sud za preukazané, Ze Zalovana
riadne splacala predmetny Gver Zalobcovi od 10.09.2019 v dohodnutych mesacénych splatkach po 132,40
Eur a takto tomu bolo uz aj v ase podania Zaloby dfia 23.10.2019. Tuto skuto€nost' uznal aj samotny
Zalobca, ked po vyzve sudu svojim podanim zo dfia 01.04.2020 zobral Zalobu spat' v &asti o zaplatenie
istiny vo vyske 794,40 Eur a v tejto Casti Ziadal konanie vo veci zastavit. Z tohto podania vyplyva,
Ze Zalobca uz neZiada ani priznanie zmluvnej pokuty a nahradu nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vyske 84,30 Eur.

15. Podla § 144 Zak. €. 160/2015 Z. z. zalobca méze vziat Zalobu spéat. Podla § 145, ak je Zaloba
vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O cgiasto&nom spatvzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Z tychto dévodov preto sud
konanie v Casti o zaplatenie sumy 794,40 Eur s prisluSenstvom, ako aj zmluvnej pokuty vo vySke 0,04
% denne zo sumy 1.279,30 Eur od 08.06.2017 do zaplatenia zastavil.

16. Sud mal za preukazané z prehfadu splacania uveru od zamestnavatela Zzalovanej, ze Zalovana od
posledného pojednavania zaplatila Zalobcovi dalSie dve splatky na predmetny aver po 132,40 Eur a
to diia 08.04.2020 a 11.05.2020, sud preto Zalobu Zalobcu v tejto €asti zamietol a zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi uz len zvy3ok nesplatenej istiny vo vyske 220,10 Eur s 5 %-nym roCnym urokom z
omeskania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

17.V sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania vo vyske
podfa Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

18. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods.1 C.s.p. a priznal uspesnejSej Zalovanej pravo
na nahradu trov konania vo i zalobcovi, ked Zalobca mal v konani Uspech len v pomere 17,20 %,
pretoZe z celkovo uplatnenej sumy 1.279,30 Eur mu bola priznand len suma 220,10 Eur, pri¢om Zalovana
mala uspech vo vySke 82,80 %, kedZe bola zaviazana len na zaplatenie sumy 220,10 Eur, pretoze
z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ku dfiu rozhodnutia vo veci dlhovala Zalobcovi uz
len takdto sumu. KedZe pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu a Zalovanej, teda 17,20 % a 82,80 %
odbvodriuje rozhodnutie sudu o trovach konania podla pomeru Uspechu stran vo veci vo vyske 65,60
% (82,80 - 17,20), potom sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi vo vySke 65,60 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,



a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



