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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: X. W., nar. XX. XX. XXXX, R. XXX, XXX XX
R., zakon. zastupca: Mgr. Dominika X., nar. XX.XX.XXXX, R. XXX, XXX XX R., prav. zast.: JUDr. Roman
Jurik, Jazerna 19, 940 71 Nové Zamky, proti povinnému: J. W., nar. XX XX. XXXX, V. XXXX/XX, XXX
XX N., o vymoZenie vyzivného, vedenej u stidneho exekutora JUDr. Beatrix Vargova, ICO: 34 039 759,
so sidlom Exekutorského radu Nitra, Stefanikova 49, 949 01 Nitra, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, o staznosti voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 33Ek/1528/2018 zo diia
31.10.2019, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 33Ek/1528/2018 zo dna 31.10.2019 zru §
uje vcelomrozsahu.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 07.12.2018 domahal od
povinného vymozenia vyzivného na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky, sp. zn. 11P/162/2016-170, zo dnia 04.08.2017, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9CoP/41/2017-217 zo dfia 03.05.2018. Poverenim zo dfa
14.12.2018 sud poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr. Beatrix Vargova, ICO: 34039759,
so sidlom Exekuatorského uradu Nitra, Stefanikova 49, 949 01 Nitra, ktora ju vedie pod sp. zn.
189EX/772/18.

2/ Dia 22.12.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh sudnej exekutorky na zastavenie exekucie z
dévodu, Ze sa exekucia vedie na inom sude. V exekuénom konani pred Okresnym sudom Topol€any,
sp. zn. 5Er 42/2017 bol na podklade predbeZného uznesenia vykonanim exekucie povereny sudny
exekutor, JUDr. Vojtech Markovi¢, ktory ju vedie pod sp. zn. EX 1920/2016. Na zaklade exeku€ného titulu
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 11P/162/2016, ktorym doS8lo k zvySeniu vyzZivného, teda nemalo
dojst k vydaniu nového poverenia, ale sa malo pokraovat' v skor zaatej exekucii.

3/ Suginnostou poskytnutou Okresnym sudom Topol€any vysSi sudny uradnik zistil, Ze sudny exekutor,
JUDr. Vojtech Markovi€, so sidlom Exekutorského uradu Komarno, bol na zaklade poverenia vydaného
Okresnym sudom Topol&any povereny vykonanim exekucie na vymozenie zameSkaného a bezného
vyzivného na podklade uznesenia Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 11P/162/2016 o predbeznom
opatreni. Okresny sud Topol€any tunajSiemu sudu zaroven predloZil uvedené poverenie a exekuény titul.
VyS8Si sudny uradnik dotazoval aj priamo sudneho exekutora, JUDr. Vojtecha Markovi¢a, o0 oznamenie
stavu exeku€ného konania nim vedeného. Exekutor sudu ani napriek dvom vyzvam informacie nepodal.
Dria 31.10.2019 vy3si sudny uradnik z Centralnej evidencie sudnych exekucii zistil, Ze exekucia vedend
sudnym exekutorom, JUDr. Vojtechom Markovi€¢om, pod sp. zn. EX 1920/2016 je nadalej aktivna. Pri
aplikacii ustanoveni § 53 ods. 1, § 61k ods. 1, ods. 2, § 61l ods. 3 prvej vety a § 75 ods. 2 zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni
dalSich zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) vy8Si sudny dradnik vec



posudil tak, Zze novym exekuénym titulom bola zvySena vyZivovacia povinnost povinného na maloleté
dieta a je potrebné podla § 75 ods. 2 Exeku&ného poriadku pokraovat' v skér zaCatej exekucii, v ktorej
sa vymaha aj bezné vyzZivné, a ktora je vedena sudnym exekutorom JUDr. Vojtechom Markoviéom. Skor
zacCata exekucia v tej istej veci brani pokraCovaniu v novej exekucii, preto podla § 61k ods. 1 pism. d) v
spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku exekuciu zastavil.

4/ Proti rozhodnutiu bola v zakonom stanovenej lehote podana staznost opravneného, ktorou Ziadal
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusit. Postup sudu, v ktorom vydal napadnuté uznesenie, je
nespravny z viacerych doévodov. Zdbraznil, Ze uz v navrhu na vykonanie exekucie (¢ast H formularu
navrhu na vykonanie exekucie), teda eSte pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie upovedomil
exekuény sud o tom, Ze sa proti povinnému vedie exeku¢né konanie na zaklade uznesenia Okresného
sudu Nové Zamky, €. k. 11P/162/2016-93, z 26. 5. 2016. Sudna exekutorka tuto skutonost taktiez zistila
z navrhu na vykonanie exekucie, nie vlastnou €innostou, €o ma vplyv na vyrok o ndhrade trov konania
sudnej exekutorky. Za kfu€ové pochybenie povaZoval Uvahu sudu o tom, Ze iné exekuéné konanie,
vedené na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 5Er/42/2017 znamena inu okolnost, ktora ma vplyv na
vykonatelnost exekuéného titulu. Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 11P/162/2016-93 z 26.
maja 2016, ktorym sud predbeZznym opatrenim do€asne uloZil povinnému platit vyZivné opradvnenému vo
vyske 70 eur, je samostatnym exekucnym titulom a nema vplyv na vykonatelnost rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky, €. k. 11P/162/2016-170, zo 4. augusta 2017 (potvrdenom rozsudkom Krajského
sudu v Nitre, €. k. 9CoP/41/2017-217, z 3. maja 2018). Hoci sa to v napadnutom uzneseni neuvadza,
pravdepodobne mal sud na mysli prekazku litispendencie, nie stratu vykonatelnosti €i in prekazku
vykonatelnosti exekuéného titulu. Ani prekazka litispendencie ale dana nie je. Okresny sud Topof€any
v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 5Er/42/2017 vydal sudnemu exekutorovi JUDr. Vojtechovi
MarkoviCovi, PhD. poverenie na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktorym je uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 11P/162/2016-92, o nariadeni predbezného opatrenia, Ziadne
iné poverenie na vykonanie exeku¢ného titulu vydanému v konani na Okresnom sude Nové Zamky
11P/162/2016 nevydal. KedZe rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 11P/162/2016-170, sa stal
pravoplatnym az 21. 6. 2018, teda po nadobudnuti G€innosti zakona ¢&. 2/2017 Z. z., Okresny sud
Topol€any nemohol vydat Ziadne dalSie poverenie na vykonanie exekucie, kedZe v tom ¢ase uz nebol
exekuénym sudom (nemal na to pravomoc). Nie je tu dana Ziadna zakonna moznost, aby sa na zaklade
poverenia vydaného Okresnym sudom Topol€any v konani so sp. zn. 5Er/42/2017 exekvoval rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 11P/162/2016-170. Tak ako uznesenie Okresného sudu Nové
Zamky, €. k. 11P/162/2016-92, o nariadeni predbezného opatrenia ani exekucia na jeho zaklade vedena
nema vplyv na vykonatelnost rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, &. k. 11P/162/2016-170, tak
ani rozsudok, €. k. 11P/162/2016-170, nema vplyv na vykonatefnost uznesenia Okresného sudu Nové
Zamky, €. k. 11P/162/2016-92, o nariadeni predbeZného opatrenia. Ide o dva samostatné exekuéné
tituly, i ked vydané v jednom konani spolu vecne suvisiace. Sud nespravne poukazal na ustanovenie §
75 ods. 2 Exekuéného poriadku. Toto ustanovenie je systematicky zaradené do Stvrtej €asti prvej hlavy
prvého dielu Exekuéného poriadku a upravuje poradie pohfadavky na vyzivnom v pripade, ak dbjde
k zmene rozsudku o vyzivhom, ktorou sa vyzivné zvysi. Nejde teda o sudnoprocesné ustanovenie a
nevyplyva z neho opravnenie povereného sidneho exekutora vykonat exekuciu vo vaésom rozsahu,
neZ to vyplyva z exeku€ného titulu. Nevyplyva z toho ani moznost exekuéného sudu zastavit exekudciu na
z&klade neskorSieho exekucného titulu v tom istom konani, ak tym skorSi exekucny titul nebol zrudeny.
Ustanovenie § 75 ods. 2 Exeku&ného poriadku upravuje povinnosti platitefa mzdy alebo iného prijmu bez
akéhokolvek dopadu na vykonatelnost exeku€ného titulu. Pefiazné plnenie, vratane vyzivného, mozno
vykonat’ aj inymi druhmi exekucie. Teda iné, skorie exekuéné konanie nema vplyv na vykonatefnost
exekuéného titulu uplatneného v neskorsom exeku€¢nom konani za okolnosti, ako je to v tomto pripade.
Skorsie exekucné konanie ale ma vplyv na poradie vykonavanej pohladavky. To ale nie je dovodom na
zastavenie exekucie.

5/ Povinny povazoval napadnuté rozhodnutie za spravne a vo vSetkych vyrokoch riadne odévodnené.
Rovnako ako sud a sudna exekutorka JUDr. Beatrix Vargova mal za to, Ze opravneny podal navrh
na vykonanie exekucie duplicitne a navy$e nedévodne. Opravnenym uplatneny narok bol vymahany
v exekucii vedenej sudnym exekutorom JUDr. Vojtech Markovi¢, PhD. pod sp.zn. EX 1920/2016. K
svojmu vyjadreniu sudu predlozil potvrdenie, Ze exeku€ne vymahany narok uhradil eSte dria 04.11.2017.
V &ase podania navrhu na vykonanie exekucie opravnenym, nemal opravneny voci povinnému Ziadnu
pohladavku po lehote splatnosti. VyZivovaciu povinnost uréent rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky, ¢€. k. 11P/162/2016-170 zo dna 4.8.2017 v danom c&ase riadne a v&as plnil. DIzné vyzivné



bolo uhradené v celej vyske uz v exekucii vedenej suidnym exekutorom, JUDr. Vojtechom Markovi¢om,
PhD. pod sp.zn. EX 1920/2016. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby sud staznost’ opravneného ako
nedévodnu zamietol.

6/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

8/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

9/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravny nazorom sudu.

10/ Podla § 161 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky®).

11/ Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuéné konanie sa za€ina diiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

12/ Podla § 57 ods. 1 posledna veta Exekuéného poriadku doru¢enim poverenia na vykonanie exekucie
exekutorovi sa zagina exekucia.

13/ Podla § 50 ods. 2 Exeku€ného poriadku zacatie exeku€ného konania brani tomu, aby v tej istej
veci prebiehalo iné exeku¢né konanie. Ak sa exekuéné konanie uz zac¢alo, konanie o neskér podanych
navrhoch na vykonanie exekucie v tej istej veci sud uznesenim zastavi.

14/ Po preskumani staznosti voci uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, zakonny sudca vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a konstatoval, Ze bola podana v€as a je dévodna.

15/ Opravneny dorudil sudu navrh na vykonanie exekucie dfia 07.02.2018, &im sa exekuéné konanie
na Okresnom sude Banska Bystrica v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku
zacalo, a to na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, sp.
zn. 11P/162/2016-170, zo dha 04.08.2017, ktory nadobudol pravoplatnost' v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9CoP/41/2017-217 zo diia 03.05.2018. Uvedenym exekuénym titulom
bolo okrem iného rozhodnuté aj o vyzivnom, a to tak, Ze otec (povinny v exekucii) je povinny prispievat
na vyzivu maloletého (opravneného v exekucii) vo vyske 90 Eur mesacne od 19.05.2016 vzdy do
15-teho dha toho - ktorého mesiaca do ruk matky. Zro€né vyzivné za obdobie od 19.05.2016 do
31.07.2017 vo vyske 892,70 Eur sud umoznil povinnému splacat v splatkach po 30 Eur mesacéne spolu
s beznym vyZivhym az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku. V bode
6. jeho oddvodnenia sa zaroven uvadza, Ze sud uznesenim &.k. 11P/162/2016-93 zo dfia 26.05.2016
predbeznym opatrenim zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého dietata vo vyske 70 Eur mesacne
od vykonatelnosti uznesenia s tym, Ze toto predbezné opatrenie bude trvat az do pravoplatného
skoné&enia konania o Upravu prav a povinnosti rodi€ov voci maloletému dietatu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 23.06.2016.

16/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, v konani pred Okresnym sudom Banska Bystrica,
domahal vymozZenia zame8kaného vyzivného 637,70 Eur a bezného vyzivného vo vyske 90 Eur. V
navrhu dalej uviedol, Ze ,sud urcil vyZivné vo vySke 90 Eur mesacéne, povinny dobrovolne plati pravidelne
vyzivné vo vy8ke 70 Eur mesacne. Okresny sud Nové Zamky vydal uznesenie, &. k. 11P/162/2016-93
z 26.05.2016 o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym docasne uloZil povinnému platit vyZivné vo
vySke 70 Eur. Uznesenie, €. k. 11P/162/2016-93, je inym exekuénym titulom, na jeho vykonatelnost ma
ale vplyv rozsudok, &. k. 11P/162/2016-170. Naroky z uznesenia, €. k. 11P/162/2016-93, dosial neboli
v plnom rozsahu splnené. Okresny sud Topof€any vydal v exekuénom konani so sp. zn. 5Er/42/2017



poverenie sudnemu exekutorovi JUDr. Vojtechovi Markovi€ovi, PhD., so sidlom exekutorského dradu v
Komarne, ktory exekuciu vykonava pod sp. zn. EX 1920/2016. V exekuénom konani na Okresnom sude
Topol€any sa vymaha néarok z predbezného opatrenia. Rozdiel medzi vyZivnym uréenym rozsudkom (90
Eur) a uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia (70 Eur) sa v exeku¢nom konani na Okresnom
sude Topof€any ani v inom exeku¢nom konani nevymaha.*

17/ Okresny sud Bansk& Bystrica diia 14.12.2018 vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi, JUDr. Beatrix Vargovej, na vymoZenie zame8kaného vyzZivného vo vy8ke 637,70 Eur a
beZného vyzivného vo vySke 90 Eur mesacne ako aj trov exekucie opravneného v sume 59,92 Eur.

18/ Vy8&i sudny uradnik exekuciu zastavil bez navrhu u€astnika konania (podanie sudneho exekutora
bolo potrebné posudit ako podnet na zastavenie exekucie, pretoZze exekutora nemozno v exekucii, s
vynimkou rozhodnutia o jeho trovach, povazovat’ za u€astnika konania) podla § 61k ods. 1 pism. d/
Exeku€ného poriadku, teda z dévodu, Ze su tu skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného
titulu, kedZe skor zaCatd exekucia v tej istej veci brani pokracovaniu v novej exekucii. Zakonodarca
vyslovne v texte zakona neuviedol, ktoré konkrétne skutoCnosti brania vymahatelnosti exekuéného
titulu podfa § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku, no z dévodovej spravy, literatury (napr. C.H.
Beck, Exeku&ny poriadok - Komentér, 3. vydanie) i konstantnej judikatury (napr. uznesenie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 6MCdo 3/2011 z 28.03.2012) vyplyva, Ze k takym patri napriklad premiCanie,
nedostatok hmotnopravnej legitimacie, dévody vyplyvajuce z insolvenéného prava, ale aj iné skuto¢nosti,
pre ktoré sa nemala exekucia vObec zacat (neexistencia exekuéného titulu, exekucny titul dosiaf
nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, rozhodnutie nie je materialne vykonatelné a pod.), a iné.
Teda také skutoénosti, o ktorych je ku dfiu podania navrhu na zastavenie exekucie zrejmé, Ze brania
vymahatelnosti exekuéného titulu. Aj ked vy3Si sudny uradnik vyjadril opisne, Ze skér zacata exekucia
v tej istej veci brani pokraCovaniu v novej exekucii, mozno suhlasit s ndzorom opravneného, Ze o
zastaveni exekucie rozhodol de facto v dosledku nim zistenej prekazky zacatej veci (listipendencie). O
prekazku zacatej veci (litispendencie) méze ist len v pripade, Ze predmetom dvoch (viacerych konani)
je ta ista vec. Prekéazka zacatej veci (litispendencia) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam
a jej existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. V Exeku&nom poriadku
je prekazka zacatého exekuéného konania osobitne upravena v § 50 ods. 2, kde sa uvadza, Ze zalatie
exekuéného konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo iné exekuéné konanie. Ak sa exekucné
konanie uz zalalo, konanie o neskér podanych navrhoch na vykonanie exekucie v tej istej veci sud
uznesenim zastavi. Pre posudenie, &i je dana prekazka litispendencie, je relevantna predovsetkym
skuto€nost ¢i sa vo dvoch su€asne prebiehajucich konaniach kona o tej istej veci. O tu istu vec ide vtedy,
ak v za€atych konaniach vystupuju rovnaki ucastnici, totozny je predmet konania a rovnaké skutkové
okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Pokial ide o totoZnost u€astnikov, nie je vyznamné, &i rovnaké
osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom
konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. &i ten, kto
v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie
Zalovaného). Konanie sa tyka tych istych os6b aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia pévodnych ucastnikov konania, €i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie. V
exekuénom konani mozno o prekazke litispendencie uvazovat vo v3eobecnosti v pripadoch, Ze medzi
tymi istymi ucastnikmi konania ohladne toho istého néroku z toho istého exekuéného titulu sa vedie
dalSie exekuéné konanie.

19/ Sud je povinny v zmysle ustanovenia § 161 ods. 1 CSP prihliadat kedykolvek po¢as konania na
splnenie procesnych podmienok, medzi ktoré patri aj negativna procesna podmienka - litispendencia.
Vzhladom na skuto€nost, Ze prekazka litispendencie je upravena v osobithom ustanoveni (§ 50
ods. 2 Exekuéného poriadku), a mozno ju zistit v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania, ktoré
zac¢ina doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie sudu (§ 50 ods. 1 Exekuéného poriadku) a kon¢i
pravoplatnostou rozhodnutia sidu o zastaveni exekucie (podla § 611 ods. 3 Exekué&ného poriadku),
doru¢enim upovedomenia o zastaveni exekucie sudu (§ 61n ods. 5 Exekuéného poriadku) alebo
doru¢enim upovedomenia o ukon&eni exekucie sudu (podla § 610 ods. 3 Exekuéného poriadku),
exekucia (ako uzsi pojem) mbze prebiehat len v ramci exekuéného konania, mal vy$Si sudny Uradnik
v pripade zistenia prekazky litispendencie rozhodnut o zastaveni exeku€ného konania podfa § 50 ods.
2 Exekucéného poriadku.



20/ Odhliadnuc od uvedeného, sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze vy3si sudny Uradnik si
nezadovazil podstatné skuto€nosti nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie
treba povazovat za pred€asné. Doklady predloZzené Okresnym sudom Topol€any, sp. zn. 5Er
42/2017 preukazovali len skuto€nosti tykajuce sa nariadenia exekucie. Vy$Siemu sudnemu uradnikovi
sa nepodarilo zistit' prostrednictvom sudneho exekutora JUDr. Vojtecha Markovi¢a aktualny stav
exekuéného konania, ktoré vedie pod sp. zn. EX 1920/2016, najma ¢i pokraCuje vo vymahani bezného
vyzivného aj nadalej, resp. zvySeného vyzivného. Tieto zistenia nemohli plnohodnotne nahradit’ udaje,
ktoré vy&3i sudny uradnik zistil z Centralnej evidencie sudnych exekucii, nakofko z nich vyplyvalo len to,
Ze exekucia vedena sudnym exekutorom, JUDr. Vojtechom Markovi¢om, pod sp. zn. EX 1920/2016 je
nadalej aktivna. Pokial sudny exekutor na vyzvy sudu nereagoval, vynutit’ spinenie povinnosti uloZene;j
sudom podfa § 102 ods. 1 pism. a) CSP bolo mozné uloZzenim poriadkovej pokuty, na ktorej moznost’
uloZenia bol exekutor uz upozorneny v samotnej vyzve na poskytnutie siucinnosti zo dria 06.06.2019. Na
druhej strane vy3Si sudny uradnik pri svojom rozhodovani neprihliadal na tvrdenie opravneného uvedené
uz v navrhu na vykonanie exekucie, Ze v exeku¢nom konani na Okresnom sude Topol¢any sa vymaha
narok z predbezného opatrenia a rozdiel medzi vyzivnym uréenym rozsudkom (90 Eur) a uznesenim o
nariadeni predbezného opatrenia (70 Eur) sa v exeku¢nom konani na Okresnom sude Topol&any ani v
inom exeku¢nom konani nevymaha, a ktoré vyjadrenie mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie.

21/ Nemozno v8ak prisved¢it tvrdeniu opravneného, Ze pokial bol vydany neskorsi exekuény titul v tom
istom konani, ak nim nebol zruSeny skordi exekuény titul, Ze sud nemézZe exekuciu zastavit. K zastaveniu
exekucie pri vymahani vyzivného méze dojst v pripadoch, ak vykonavané rozhodnutie bolo po nariadeni
vykonu zruSené alebo sa stalo neuc¢innym. O zruSenie pdjde vtedy, ak rozhodnutie, ktorym sa uklada
vyzivovacia povinnost, bolo nahradené inym rozhodnutim v ddsledku zmeny podfa § 121 z&kona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (predtym § 163 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok) a § 78 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine. O neucinnost rozhodnutia pdjde vtedy, ak
vykonavané rozhodnutie sice formalne nebolo zruSené, ale pominuli predpoklady, podfa ktorych platilo.
Prave skuto€nost, Ze by exeku€né konanie pred sudnym exekutorom JUDr. Vojtechom Markovi€¢om na
zaklade predbezného opatrenia (ktoré sice formalne zruSené nebolo, ale pravoplatnostou rozhodnutia
0 Uprave prav a povinnosti v konani pred Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 11P/162/2016 stratilo
ucinnost) nadalej pokradovalo na vymahanie bezného vyZivného aj po rozhodnuti vo veci samej,
kedZe rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 11P/162/2016-170, zo diha 04.08.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9CoP/41/2017-217 zo
dria 03.05.2018, doSlo ku konzumacii naroku priznaného predbeznym opatrenim, zakladalo by prekazku
zacatej veci vo vztahu ku konaniu vedenému tunaj$im sudom pod sp. zn. 33Ek/1528/2018.

22/ Na zaklade uvedeného sudca postupom podla § 250 ods. 2 CSP rozhodnutie sp. zn. 33Ek/1528/2018
zo dia 31.10.2019 zrusil v celom rozsahu, vratane vyrokov o trovach exekuéného konania ako zavislych
vyrokov. Vy&Si sudny uradnik bude musiet’ riadne zistit' skutkovy stav tykajici sa existencie prekazky
zacatej veci, zodpovedanim na nasledovné otazky: a/ v akom rozsahu sa vykonava exekucia v konani
na Okresnom sude Topol€any (sp. zn. 5 Er 42/2017), b/ ¢&i eSte exekucia pred Okresnym sudom
Topol€any pokraluje (existencia prekazky zacatej veci sa posudzuje ku dniu rozhodnutia sudu) a to
aj s prihliadnutim na tvrdenie povinného o splneni vymahaného naroku a skutoCnost, Ze exekucny
titul, na podklade ktorého sa vykonavala exekulcia sa pravoplatnostou rozhodnutia o Uprave prav a
povinnosti v konani vedenom pred Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 11P/162/2016 stal ned¢innym,
¢/ &i narok opravneného nie je uplatneny duplicitne (a teda je dana prekazka litispendencie) hoci aj
len v &asti, pretoze v désledku neposkytnutia sucinnosti sidnym exekutorom JUDr. Markovi€¢om nebolo
zistené, €i vymaha bezné vyzivné uréené rozhodnutim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11P
162/2016-93 zo dna 26.05.2016 vo vySke 70 Eur aj nadalej (zaroveh opravneny Ziadal navrhom na
vykonanie exekucie doruéenym tunajSiemu sudu bezné vyzivné vymoct v celom rozsahu 90 Eur, nielen
nad ramec presahujuci sumu 70 Eur mesaéne) a rovnako ani to, v akom rozsahu bolo vymozené vyzivné
zameskané aj bezné (€o by mohlo zakladat' prekazku res iudicata, ktora je tiez negativhou procesnou
podmienkou). Vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 75 ods. 2 Exekuéného poriadku, ktoré pojednava o
vymahani vyzivného zvySeného v priebehu exekuéného konania, mozno dodat, Ze uvedené ustanovenie
umoznuje sudnemu exekutorovi pokraCovat vo vymahani vyzivného zrazkami zo mzdy bez potreby
vydania poverenia aj na tuto zvySenu sumu.

23/ Aj ked exekucia nebola napadnutym rozhodnutim zastavena na zaklade navrhu u&astnika konania
a sudu sa v pripade nevyhovenia podnetu na zastavenie exekucie neuklada povinnost rozhodnut



(uznesenim), vzhfadom na vzniknuté pochybnosti o dévodnosti prebiehajicej exekucie, povinnosti sudu
podla ustanovenia § 161 ods. 1 CSP ex offo skiumat procesné podmienky a nastolené otazky, rozhodne
aj v pripade nevyhovenia podnetu (nezistenia prekazky zaCatej veci) vys&i sudny dradnik uznesenim.
ktory podal z dévodu prekazky litispendencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



