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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny Ka$ajovej v pravnej veci Zalobkyne: T. F., U..
XX XX XXXX, R. H. E. XXX, zast.: JUDr. Marianna Kohltova BéreSova, so sidlom Stefanikova 47,
Bratislava, proti Zalovanym: 1/ K. L., U.. XX.XX.XXXX, F. R. A. XXXX/XX, R., F..C.. R. U. O. C.. XXX,
H. U., 2/ K. L., U.. XX.XX.XXXX, F. R. M.C. U. XXX/XXX, R., o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 7. januara 2020 ¢.k. 19C
34/2019-50 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdzuje.

V Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov konania uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze
zalovanym 1/ a 2/ nepriznava narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobkyne na vydanie zabezpeovacieho
opatrenia, ktorym sa domahala zriadenia zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva €. XXXX, vedenom pre katastralne Uzemie L. H., obec Bratislava, mestska ¢ast’ Karlova
Ves, okres Bratislava IV- k pozemku, parcelné &islo XXX o vymere 79 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, - k pozemku, parc. &. XXX/X o vymere 435 m2, druh pozemku: zahrada, k pozemku,
parc. €. XXXX/X o vymere 140 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktoré su vo vlastnictve
Zalovanej 1/ v podiele 1 a vo vlastnictve Zalovaného 2/ v podiele 1, v jej prospech, a to za ucelom
zabezpecenia jej pohladavky vo vyske 29.137 Eur s prisluSenstvom z titulu jej naroku na nahradu trov
konania, ktoré jej voci Zalovanym vznikli v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.
zn. 12C/207/2008 a v druhoindtanénom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
4Co/75/2017; alebo alternativne nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil zalozné
pravo k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom pre katastralne uzemie L.
H., obec Bratislava, mestska &ast’ Karlova Ves, okres Bratislava IV, k pozemku, parc. €. XXX o vymere
79 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, k pozemku, parc. €. XXX/X o vymere 435 m2, druh
pozemku: zahrada, k pozemku, parc. & XXXX/X o vymere 140 m2, druh pozemku -zastavana plocha a
nadvorie, ktoré su vo vlastnictve Zalovanej 1/ v podiele 1 a vo vlastnictve Zalovaného 2/ v podiele 1, v jej
prospech, a to za u€elom zabezpec&enia jej pohladavky vo vyske 4.250,57 Eur s prisluSenstvom z titulu
jej naroku na nahradu trov konania, ktoré jej voCi Zalovanym vznikli v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 12C/207/2008 a v druhoin§tan&nom konani vedenom na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 4Co/75/2017. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Opodstatnenost’ nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia Zalobkyna zdbvodnila tym, Ze Okresny
sud Bratislava IV ulozZil dha 02.12.2019 uznesenim &.k. 12C/207/2008-502 povinnost Zalovanym (v



pévodnom konani Zalobcov) zaplatit’ Zalobkyni (v povodnom konani Zalovanej) nahradu trov konania vo
vySke 4.250,57 Eur. Zaroven Zalobkyha uviedla, Ze v tomto vycisleni sud nespravne posudil predmet
sporu, a teda zakladnu sadzbu za jeden ukon ur€il nespravne, ¢im znacne znizil celkové vycislenie
trov. Proti uvedenému rozhodnutiu Zalobkyria v zakonnej lehote podala staznost' s tym, Ze Ziada riadnu
nahradu trov konania tak, ako ma byt hradené podla zakona, a ako bola vyCislena pravnou zastupkynou,
teda uvedené uznesenie doposial nie je pravoplatné. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze diia 16.12.2019 bola
telefonicky kontaktovana pravnym zastupcom Zalovanych, ktory jej oznamil, ze zalovani nemaju Ziadny
majetok a Ziadaju splacat trovy konania v minimalnych splatkach mesaéne, s &im nesuhlasi. Zalovani
nadobudli aj vdaka nej do vlastnictva nehnutelnosti zapisané na LV XXXX OU Bratislava, Katastralny
odbor, KU L. H., a teda nie je pravdivé ich tvrdenie o nemajetnosti. Podla nazoru Zalobkyne je na zaklade
vyjadreni Zzalovanych na pojednavani v konani sp. zn. 12C/207/2008, ako aj z vyjadrenia ich pravneho
z&stupcu pocas telefonického rozhovoru diia 16.12.2019 zrejmé, Ze sa Zalovani snazia vyhnut riadnemu
zaplateniu trov konania. S poukazom na spravanie Zalovanych existuje podla Zalobkyne dévodna obava,
Ze sa Zalovani pokusia majetku zbavit, aby nemuseli uhradit’ trovy uvedeného 10-roéného sudneho
sporu.

3. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 343 ods. 1, 2, § 343, § 326 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4. KonStatoval, ze zakladnymi predpokladmi nariadenia zabezpefovacieho opatrenia su navrh,
spbsobily predmet zalozného prava, peniazna pohladavka a existencia obavy z buduceho zmarenia
exeklcie. Ulohou navrhu je osvedgit dévodnost a trvanie naroku (pefiaznej pohladavky) a
nebezpeé&enstvo ohrozenia exekucie. Uselom predmetného zabezpe&ovacieho opatrenia sa ma odvratit
moznost zmarenia uspokojenia penaznej pohladavky v exekuénom konani, je preto povinnostou
Zalobkyne poskytnut' také dbékazy, ktoré tento legitimny ciel jednoznagne osvedCia. Zabezpe&ovacie
opatrenie ma posilnit' istotu veritela, Ze v pripade Uspechu v konani si bude mdct’ svoju judikovanu
pohladavku voci diznikovi uspokojit vykonom tohto zalozného prava. KedZe rozhodnutie o nariadeni
zabezpelovacieho opatrenia nie je rozhodnutim meritérnym, sud pri rozhodovani o fiom nevykonava
dokazovanie. Aj napriek tomu v8ak skima, &i navrhovatel zabezpeCovacieho opatrenia osvedcil vietky
skuto&nosti, ktoré su predpokladom pre jeho nariadenie. Ohrozenie exekucie sa vztahuje na vykonatelné
sudne rozhodnutie alebo iny exekuc¢ny titul vo veci samej. Existencia takéhoto exekuéného titulu v
Case rozhodovania o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia nie je zdkonnou podmienkou
uspednosti navrhu a sud méze zriadenim zalozného prava na zabezpeclenie periaznej pohladavky
veritela poskytnut Zalobcovi ochranu z uvedeného doévodu aj v pripade, ak je narok, ktorého uspokojenie
ma byt predmetom ohrozenej exekucie, eSte iba v Stadiu prebiehajuceho konania, ako je tomu aj v
danom pripade.

Pri absencii exekué&ného titulu vdak musi sud s osobitnym dérazom posudit, &i Zalobca ako navrhovatefl
zabezpecfovacieho opatrenia hodnoverne osvedCil dévodnost chraneného naroku. Tento z&konny
predpoklad Zzalobkyfia odévodnila skuto&nostou, Ze sud v konani sp. zn. 12C/207/2008 vydal uznesenie
¢.k. 12C/207/2008-502, ktorym ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania vo
vySke 4.250,57 Eur, pricom uvedené uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost. Samotny dlh vSak
neméze bez daldieho byt dévodom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Medzi skuto¢nosti, ktoré
osvedcuju, Ze exekucia je ohrozena, patri predovSetkym také konanie Zalovanych, ktorého désledkom je
zniZzovanie hodnoty ich majetku, ktory mozno exekuciou postihnat’ alebo iné konanie, ktoré podstatnou
mierou nepriaznivo ovplyviiuje ich majetkové pomery.

5. Uviedol, Ze vo vSeobecnosti sud pri rozhodovani o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia
predpokladéa pravdivost tvrdeni a spofahlivost dékaznych prostriedkov predloZzenych alebo oznagenych
sporovou stranou, preto ich podrobuje skimaniu iba na uUrovni tzv. osved€ovania, ktorého dostatoénym
vysledkom je prijatie zaveru o vysokej miere pravdepodobnosti skuto&nosti obsiahnutych v navrhu.

6. Zalobkyfa ako navrhovatelka zabezpecovacieho opatrenia musi tak tvrdit a osvedgit objektivny
stav ohrozenia vyvolany pravnymi alebo faktickymi ukonmi Zalovanych, v désledku ktorych dochadza
k zasadnym kvalitativnym alebo kvantitativnym zmenam ich majetkovej podstaty vyvolavajucimi
oddvodnenu obavu, Ze pripadny nuteny vykon sudneho rozhodnutia bude zmareny alebo stazeny.
Obava z ohrozenia je taky objektivny stav, ktory opravnenu nuti, aby Ziadala o zabezpecenie buducej
exekucie. Zakladom tejto obavy je ohrozenie. Opravnena musi tvrdit a osvedCit, Ze povinni konaju
(robia pravne alebo faktické ukony) tak, ze v koneénom désledku méze dbjst k zmareniu, stazeniu



alebo znemozZneniu nuteného vykonu vykonatefného sudneho rozhodnutia. Ohrozenie sa musi tykat
majetku povinnych, ktory podlieha exekucii podla ustanoveni Exekuéného poriadku. Zalobkyfa v$ak
podfa nazoru sudu neosvedcila také ukony Zalovanych, ktoré by postihovali ich exekvovatefny majetok,
ani také skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit odévodneny zaver, Ze sa takto mari, stazi alebo
znemozni exekucia.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu, s navrhom na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a s
doloZzenymi listinnymi dokazmi sud prvej inStancie skuto€nosti tvrdené Zalobkyriou vyhodnotil tak, Ze
v danom pripade obava z ohrozenia exekucie nie je oddvodnena, kedZe len z uvedenych tvrdeni
nemozno dospiet k zaveru, Ze by Zalovani realizovali také faktické alebo pravne ukony, ktoré by
smerovali k stazeniu alebo Uplnému zmareniu buducej exekucie. Zalobkyria neosveddila, Ze sa Zzalovani
zbavuju svojho majetku jeho predajom za nizku cenu, darovanim alebo zdmenou za veci niZ3ej
hodnoty, ani Ze skuto€ne vyvijaju ¢innost, ktora by odévodriovala potrebu neodkladnej Upravy pomerov
medzi Zalobkyfou a Zalovanymi. Zalobkyfa sice v navrhu podrobne opisala skutkovy stav a osvedgila
existenciu svojej pefiaznej pohfadavky vodi Zalovanym, avSak Ziadnym spésobom v zmysle vysSie
uvedeného neosvedcila dévodnost zriadenia zalozného prava na majetok Zalovanych, ako ani obavu,
Ze by exekucia mohla byt ohrozena. Tvrdenia Zalobkyne, Ze skutkové okolnosti spocivajuce v udajnych
opakovanych ustnych vyjadreniach Zalovanych o ich nemajetnosti vyustili do obavy, Ze postavenie
Zalobkyne ako veritelky sa relevantne zoslabilo, sud vyhodnotil ako nepresvedgivé. Zalobkyfa v navrhu
Ziadnym spOsobom nepreukazala, Ze Zalovani fakticky vyvijaju taku &innost, ktorou by zmen3ovali
svoj majetok a ohrozovali jej postavenie ako veriteflky. Nemal za osvedCené, Ze by Zalovani reélne
vyvinuli €innost smerujucu k zmenseniu majetku spocivajucu v predaji uvedenej nehnutefnosti. Samotné
udajné vyjadrenia Zalovanych nemozno podla neho povaZovat za konanie sp6sobilé vzbudzovat obavu
ohrozenia buducej exekucie. Zalobkyfia je povinna dosiahnut hodnoverné osvedéenie dévodnosti
fou navrhovaného navrhu a osvedc€enie hrozby zmarenia exekucie, ¢o v3ak vzhfadom na uvedené
v tomto konani splnené nebolo. Sud prvej inStancie vyhodnotil skutkové tvrdenia Zalobkyne tak,
ze tieto nie su spdsobilé odbévodnit opodstatnenost nariadenia navrhovaného zabezpecCovacieho
opatrenia. Zalobkyfa popisanym skutkovym stavom neosvedgila obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
teda podanym navrhom neosvedcila zakladné predpoklady na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia,
spocCivajuce v zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam. Po vyhodnoteni opisanych rozhodujucich
skuto€nosti a predloZzenych ddkazov, odbdvodriujucich podla Zalobkyne obavu, Ze exekucia bude
ohrozena vyhodnotil jej navrh na vydanie zabezpeovacieho opatrenia za nedbévodny a tento zamietol.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP s
odbévodnenim, Ze nakofko Zalobkyha bola v konani neuspesnd, skumal, & Zalovanym vznikli trovy
konania a kedZe z obsahu spisu mu vyplynulo, Ze Zalovanym Ziadne trovy konania nevznikli, Ziadnej zo
stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

9. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie
Zalobkyha, ktora Ziadala napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrudit (zrejme mal na mysli
zmenit) a zriadit k fiou oznatenym nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanych zalozné pravo v jej
prospech, a to za u€elom zabezpecenia jej pohladavky vo vySke 29 137 Eur s prisluSenstvom alebo
za UCelom zabezpedenia jej pohfadavky vo vySke 4 250,57 Eur. Nestotoznila sa s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze musi osvedcit’ objektivny stav ohrozenia vyvolany pravnymi alebo faktickymi dkonmi
Zalovanych, v désledku ktorych dochadza k zasadnym kvalitativnym alebo kvantitativnym zmenam ich
majetkovej podstaty, ktory nazor povaZovala za v rozpore s platnou judikaturou, ktora je podla nej
prave opa¢ného nazoru, hovoriac sice o neodkladnych opatreniach, ale vztahujica sa rovnako aj na
zabezpec€ovacie opatrenia. Podla tejto judikatury vydanie rozhodnutia o zabezpe€ovacom opatreni nie je
mozné podmieneéne spochybiovat preukdzanim urcitej objektivnej skutocnosti za preukazania umyslu
Zalovanych vykonat uUkony suvisiace s vlastnictvom tejto nehnutefnosti. Uviedla, Ze vy&kavanim na
prejavenie umyslu zo strany Zalovanych by mohlo déjst’ k dalSiemu prevodu nehnutelnosti, pri ktorom by
uz ochrana vo vztahu k Zalobkyni bola zniZena, ktory nazor vyslovil aj Krajsky sud v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 3Co 337/2009. Mala za to, Ze postup sudu neméze nevydanim zabezpelovacieho
opatrenia Ziadnym spdsobom poskodit' Zalovanych, pokial nechcu nehnutelnost scudzit. Takyto postup
ju vSak absolutne poSkodzuje, ked v pripade scudzenia nehnutelnosti nebude mat z ¢oho uspokojit
svoj narok. Poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine v konani vedenom pod sp. zn.
5Co 278/2014, Krajského sudu v Predove sp. zn. 18Co 44/2015. Uviedla, Ze umysel Zalovanych ako
ich bezprostredny vnutorny vztah k istému pravnemu nasledku je pre fu v tomto pripade osvedcitefny



len s nepomernymi tazkostami a poziadavka désledného preukazania umyslu Zalovanych by mohla
v tomto pripade viest k nemoznosti dosiahnutia zabezpelovacieho opatrenia a zriadenia zalozného
prava k predmetnym nehnutelnostiam v jej prospech. Z praktického hladiska povazovala v niektorych
pripadoch umysel konajucej osoby za rozpoznatelny az v $tadiu, ked uz tomuto Ukonu nemozno zabranit
z dbvodu, Ze jeho pravne ucinky uz nastali alebo v najblizSej dobe este len nastanu, €¢o mbze viest k
zhorSeniu jej pravneho postavenia. Aj napriek tomu, Ze je pre fiu takmer nemozné dbsledne preukazat
umysel Zzalovanych, ich spravanie sa a ich predchadzajuce ukony osvedZuju, Zze vykonali v8etky kroky,
aby mohli okamzite scudzit nehnutefnost a méze dbjst’ k redlnemu ohrozeniu exekucie. Mala za to,
Ze umysel Zalovanych disponovat' s predmetnymi nehnutelnostami osved&uju aj ich faktické a pravne
ukony veduce k odstraneniu prava dozivotného uzivania nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX,
okres Bratislava 1V, k.4. L. H. v prospech M. T., ktory zomrel dfia X.X.XXXX, no vecné bremeno v
podobe prava dozivotného uzivania predmetnych nehnutelnosti bola na LV &. XXXX, zapisané este
dalSich 9 rokov po jeho smrti. Poukazala na to, Ze Zalovani az v roku 2018 vykonali kroky na vymazanie
tohto bremena, o nepochybne svedCi o tom, Ze sa pripravuju na manipulaciu, resp. prevod vlastnictva
k predmetnym nehnutefnostiam, kedZe dovtedy im to 9 rokov neprekazalo a nezaoberali sa touto
otazkou. Takymto spésobom Zalovani odstranili jedind prekazku, ktora branila vykonat fakticky prevod
nehnutelnosti, a teda v zmysle poZiadavky sudu sa toto da povazovat za fakticky krok smerujuci k
scudzeniu nehnutelnosti. Zalobkyha mala za to, Ze ked uz nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, okres
Bratislava IV, L. H. nie su zataZené Ziadnym vecnym bremenom, Zalovanym uz ni¢ nebrani v disponovani
s nimi jedinym ukonom, €o by mohlo viest k ohrozeniu, staZeniu, dokonca az k zmareniu pripadnej
exekucie. K odvolaniu Zalobkyfa dolozZila LV €. XXXX.

10. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhli napadnuté uznesenie sudu
prvej instancie ako vecne spravne potvrdit. Tvrdenia Zalobkyne uvedené v navrhu na vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia oznacili za nepravdivé, vymyslené, resp. u€elovo vytrhnuté z kontextu.
Uviedli, Ze nemaju vedomost o tom, Ze by sa boli vyjadrili, Ze by mali byt nemajetni. Napriek tomu, Zze
su presved€eni o tom, Ze Zalobkyfia oklamala ich stryka M. T. a privlastnila si jeho majetok, €o stryko
sam ako pbvodny Zalobca napadol v sidnom konani, do ktorého dodato¢ne vstupili ako jeho dedicia,
reSpektuju rozhodnutie sudu a rovnako su si vedomi povinnosti znasat' trovy predmetného konania
po tom, ako budu pravoplatne priznané. Snahu Zalobkyne zabezpefovacim opatrenim zablokovat
ich nehnutelny majetok v hodnote niekolko stotisic eur na neopodstatnené zabezpe&enie nepomerne
radovo niz8ej pohladavky z titulu okresnym sudom priznanych trov vo vySke 4 250,57 Eur vnimaju ako
pomstu Zalobkyne. Uviedli tiez, Ze v su€asnosti maju dostatok aj hnutefného majetku, ako aj pefaznych
prostriedkov postacujucich na pripadné splatenie ich zavazkov po tom, ako budu splatné. Nesuhlasili s
nazorom Zalobkyne, podla ktorého zablokovanie majetku kvéli nepomerne nizSej buducej pohladavke
je ,bez pravneho vyznamu, ak nemaju umysel tieto nehnutelnosti scudzovat®. Akékolvek nedévodné
zatazovanie ich majetku podla nich zasahuje do ich zakladnych Ustavnych prav ako vlastnikov.

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379,
§ 380 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie
je dovodné.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 343 ods. 1 C.s.p. zabezpeCovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

15. Zabezpeclovacie opatrenie je novym institutom civilného sporového procesu, ktory ma posilnit
istotu veritefa, Ze v pripade Uspechu v konani si bude méct svoju judikovanu pohfadavku vodi
diznikovi uspokojit vykonom tohto zalozného prava, teda az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne
priznana sudnym rozhodnutim. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 344 zakotvuje, Ze ustanovenia
o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpeCovacie opatrenie, teda navrhovatel
zabezpecfovacieho opatrenia musi v navrhu na jeho zriadenie hodnoverne preukazat dévodnost a



existenciu svojho naroku voci Zalovanému a taktiez existenciu predpokladu, Ze buduca exekucia bude
zmarena.

16. Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpeclenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Sud mbze teda na navrh zriadit zalozné pravo, ktoré
ma povahu riadneho zalozného prava. V pripade plurality zaloZnych prav na predmete zaloZzného prava
garantuje zaloznému veritelovi relevantné poradie podla dfia jeho vzniku. Prostrednictvom nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zaloZzného veritela a bude méct pristapit k vykonu
zalozného prava na uspokojenie judikovanej pohladavky v exeku&nom konani v sulade s § 343 ods. 3
CSP aj napriek existencii skorSieho zalozného prava.

17. ZabezpecCovacie opatrenie mbze sluzit len na zabezpec€enie pehaznej pohladavky, ktora méze
vzniknat na zaklade réznych pravnych titulov. V navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
by mala byt konkrétne pefiazna pohladavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento
peniazny narok trva a je dévodny. Bez osved&enia dovodnosti a trvania pefazného naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu ku ktorému mdze byt ohrozena exekucia, nemozu byt splnené
podmienky pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia.

18. Existencia pohladavky veritefa a dévodnost obavy z ohrozenia exekucie su podmienky vydania
zabezpecfovacieho opatrenia, ktoré su ustanovené kumulativne. Zabezpelovacim opatrenim méze
sud zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na
zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 343 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

19. Z charakteru zabezpe€ovacieho opatrenia zaroven vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli
osveddené aspor zakladné skutodnosti potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia. Zalobkyrou
navrhované zabezpelovacie opatrenie sleduje zaistenie buducej exekucie voci Zalovanym. Okrem
existencie naroku musi v3ak Zalobca osvedcit i to, Ze bez nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia by
bola pripadna buduca exekucia voci Zalovanému ohrozena, pri€¢om obava, Ze exekucia bude ohrozena,
musi byt realna a musi hrozit' bezprostredne. Dédvodom pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
mézu byt len skutoCnosti, ktoré opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt
ohrozeny. Ani existencia dlhu eSte sama osebe neméze byt dévodom pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Medzi skuto€nosti, ktoré osved¢&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je predovSetkym
také konanie Zalovaného, ktorého dosledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom
exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové
pomery.

20. Odvolaci sud sa stotoZznil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyfia neosvedCila, Ze bez
nariadenia fiou navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia by bola pripadna budica exekucia voci
Zalovanym ohrozena a Ze tato hrozba reélne a bezprostredne hrozi, teda neboli splnené podmienky
pre vydanie zabezpelovacieho opatrenia v dosledku redlne existujicej alebo hroziacej jej ujmy, ani
ohrozenia pripadnej exekucie a v celom rozsahu sa stotoznil aj s odévodnenim sudu prvej indtancie
(§ 387 ods. 2 CSP) s tym, Ze ani existenciu pravoplatne ustalenej vysky pohfadavky Zalobkyha
neosvedCila. Sama Zalobkyna totiz v navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia ako svoju
peniaznu pohladavku vodi Zalovanym uviedla pohladavku z titulu jej naroku na nahradu trov konania vo
vySke 4 250,57 Eur vzniknuty jej na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 2.12.2019
€.k. 12C 207/2008-502 s tym, Ze toto uznesenie nie je pravoplatné, nakolko podala vo&i nemu staznost,
kedZe m4 za to, Ze tieto trovy by jej mali byt priznané vo vy8ke 29 137 Eur, z ktorého dévodu, ani vySka
naroku voci Zalovanym ako pefiazna pohfadavka Zalobkyne voéi nim nie je zatial ustalena a doposiafl
priznana suma by bola navySe aj v zjavhom nepomere k fiou navrhovanému zabezpelovaciemu
opatreniu, priCom pohfadavku voci diznikovi mozno uspokojit vykonom tohto zalozného prava az po
tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.



21. Preto odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny vo veci samej podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22.V ¢asti naroku na nahradu trov konania odvolaci sud uznesenie sudi prvej inStancie ako vo vyroku
nespravne podfa § 388 CSP zmenil, nakolko sud prvej inStancie spravne vychadzal z ust. § 255 ods. 1
CSP, avsak v rozpore s nim vecne vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil a kedZe zalovani
1/ a 2/ boli v prvoindtanénom konani plne uspesni, avSak Ziadne trovy im nevznikli, narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania im nepriznal.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud odvolaci sud podfa § 396
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a zalovanym 1/ a 2/, ispeSnym v odvolacom konani, narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakolko im v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 C.s.p.).



