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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom 20.05.2020 v trestnej veci proti
obzalovanému C. Q. pre obzvlast zavazny zlocin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 5 pism. pism.
a) Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/85/2016
zo dia 24.05.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného C. Q..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzalovaného C. Q. vinnym z obzvlast zavazného zlo&inu
Uverového podvodu podla

§ 222 ods. 1, 5 pism. pism. a) Tr. zadkona a zlo€inu falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej
pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, 5 Tr. zdkona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

- dfia 24.06.2013 na pobocke B. B., a. s. v W., ako konatel spolo€nosti P. - F. B., s. r. 0., so sidlom C.
XXXX/XX, B. C., ICO: 31 659 331 (dalej ,dIznik*), uzatvoril zmluvu o tvere &. 140/AUOC/13, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uverového ramca vo vySke 400.000,- Eur, ktoru diznik bol opravneny &erpat
vo forme kontokorentného uveru s kon&enou splatnostou do dfia 15.06.2014, a ktory v skutoCnosti
vyCerpal do 30.09.2013, pric¢om k Ziadosti k Uverovej zmluve predloZil nepravdivé a doposial nezistenym
spbsobom sfalSované darové doklady a potvrdenia diZznika a to :

1. origindl suvahu k 31.12.2011 za obdobie 01/2011 do 12/2011 zostavena dfia 15.3.2012 s odtlatkom
peciatky F. uradu W., pobocka B. C. s datumom 24.6.2013,

2. origindl suvahu k 31.12.2012 za obdobie 01/2012 do 12/2012 zostavena dfia 25.3.2013 s odtlackom
peciatky F. uradu W., pobocka B. C. s datumom 24.6.2013

3. original suvahu k 30.4.2013 za obdobie 01/2013 do 04/2013 zostavena diia 24.5.2013 bez odtlacky
peciatky F. uradu W., pobocka B. C.

4. origindl suvahu k 30.6.2013 za obdobie 01/2013 do 06/2013 zostavena diia 19.9.2013 bez odtlacky
peciatky F. uradu W., pobocka B. C.

5. origindl vykaz ziskov a strat k 31.12.2011 za obdobie 01/2011 do 12/2011 zostaveny dha 15.3.2013
s odtlackom peciatky F. uradu W., pobocka B. C. s datumom 24.6.2013

6. original vykaz ziskov a strat k 31.12.2012 za obdobie 01/2012 do 12/2012 zostaveny dia 25.3.2013
s odtlackom peciatky F. uradu W., pobocka B. C. s datumom 24.6.2013

7. képia danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie r. 2011 s
potvrdenim o podani dariového priznania s odtlatkom peciatky F. uradu W., pobocka B. C. s datumom
02.04.2012

8. képia danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za zdarovacie obdobie r. 2012 s
potvrdenim o podani dariového priznania s odtlatkom peciatky F. uradu W., pobocka B. C. s datumom
02.04.2013



9. original potvrdenia F. aradu W., pobocka B. C. zo dfia 28.5.2013 o tom, Ze F. urad W., poboc¢ka B.
C. vodi danovému subjektu - P.-F. B., s. 1. 0., B. C., ku driu 28.05.2013 nie su evidované nedoplatky po
lehote splatnosti na daniach spracovanym F. dradom W.,

kde tieto doklady F. urad W., poboc¢ka B. C., nevystavil, diZnik tieto pouzil ako pravé, nasledne uver
nesplacal, v désledku ¢oho mu B. B., a. s., oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna
12.02.2014 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo Zmluvy o uvere vo vysSke 401.837,43 Eur,
¢im sa pohladavka stala splatnou, av8ak dlznik na tuto vyzvu nereagoval a uver doposial nesplatil, &im
tymto konanim spésobil Skodu B. B., a. s., A., vo vySke 400.000,- Eur.

Za to mu podfa § 222 ods. 5 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona,
§ 38 ods. 2 Tr. zadkona pri existencii polah¢ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j) Tr. zakona a pritaZzujicej
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zdkona ulozZil uhrnny trest odriatia slobody v trvani desiatich rokov.

Podla § 48 ods. 4, 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodeného B. B., a. s., C. & XX, XX XXX A., ICO: 00 151 653, s
narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o hlavhom pojednavani, obzalovany odvolanie a to proti vSetkym vyrokom rozsudku. Podané
o odvolanie nasledne prostrednictvom obhajcu aj odévodnil a uvadza v fiom, Ze vyroky napadnutého
rozsudku povaZuje za nespravne a to z dévodu, Ze konajuci sud nielenzZe pri rozhodovani nebral na zretefl
skuto€nost, Ze sa k skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal a ofutoval ho, ale nezohladnil ani okolnosti,
za akych k spachaniu tychto trestnych €inov doslo. Z vykonaného dokazovania je viac nez zrejmé, Ze
trestné Ciny, ktoré spachal, boli natofko sofistikované, Ze v pomerne dlhom &ase neexistovali Zziadne
pochybnosti o korektnom priebehu vybavovania celého Uveru a to od podania Ziadosti a predlozenia
bankou poZadovanych dokladov az do momentu Cerpania samotného Uveru. Konajuci sud vSak pri
ukladani trestu prihliadal na polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zakona, teda Ze viedol pred
spachanim trestného ¢&inu riadny Zivot. Je nepochopitelné ako mohol on, ktory sa doposial Ziadnej
trestnej Cinnosti nedopustil, spachat sam také trestné &iny, ktoré nielenze si vyZzadovali zlozitu pripravu,
ale aj osobitné znalosti z innosti dariového uradu, polygrafie, tlaée, ekonomiky a tiez innosti vnutorného
bankového systému poSkodenej banky. Naviac o prepracovanom postupe falSovania sved¢i aj znalecky
posudok vypracovany v procese dokazovania a samotny fakt, Ze predlozené doklady nevzbudili u banky
Ziadne pochybnosti o ich pravosti, ¢i 0 navratnosti investicie do podnikania spolo¢nosti P. - F. B., s. .
0.. Vzhfadom k tomu, Ze nema a nemohol mat vedomosti, schopnosti a nastroje potrebné k spachaniu
tychto trestnych €inov, je na mieste predpokladat, Ze konal na zaklade pokynov niekoho iného. Tejto
skuto€nosti nasvedZuje nielen jeho prehlasenie, ale aj vypoved jeho manzelky. Z ich vypovedi zhodne
vyplynulo, Ze jeho rodine a jemu samotnému hrozilo realne nebezpedenstvo, nasledkom ¢oho sa dopustil
uz vySsie popisaného skutku, ktory vSak je nutné vzhfadom na vSetky okolnosti povaZovat za konanie v
krajnej nudzi. Je toho nazoru, Ze sa konajuci sud naleZite nevysporiadal s argumentaciou jeho obhajcu
tykajucou sa naplnenia podmienok pre konanie v krajnej nudzi, pri€om na znenie ustanovenia

§ 24 Tr. zakona v tejto suvislosti poukazuje a uvadza, Ze je presved&eny o tom, Ze jeho konanie napifia
vSetky znaky konania uvedené v § 24 Tr. zakona. Za Ziadnych okolnosti nemozno spochybnit, Ze v
pripade naplnenia nebezpeclenstva, ktoré realne jeho rodine hrozilo by bol tento nasledok podstatne
zavaznejSieho charakteru ako nasledok spbsobeny odvracanim samotnej hrozby. Nemozno popriet,
Ze 8koda, ktora bola tymto konanim spbsobend, je menej zavaznym nasledkom, nez akym by bol
nasledok v pripade, Zze by sa naplnila hrozba, ktoru sa snaZzil odvratit. Pokial ide o princip subsidiarity
ako jedného z kfu€ovych podmienok pre konanie v krajnej nudzi, tento nastoluje potrebu, aby sa najskor
vycCerpali vSetky iné prostriedky na zamedzenie hroziaceho nebezpefenstva, avSak za predpokladu,
Ze to okolnosti dovoluju. Pripusta, Ze existovali sposoby, ktorymi mohol odvratit nebezpeéenstvo inak
ako nelegalnym konanim, avS8ak prave v danom ase a mieste, zohladfujuc pritom natlak v podobe
hroziaceho nebezpecéenstva nevidel ind moznost ako predist fatalnemu nasledku v podobe smrti ¢lenov
vlastnej rodiny, nez splnenim pokynov jemu neznamych os6b a to aj za cenu, Ze sa tym dopusti
protipravneho konania. Subsidiarita krajnej nudze by sa teda mala vztahovat’ aj na nutnost vybratia
tej alternativy nebezpedenstva, pri ktorej je predpoklad, Ze so sebou prinesie najmensiu ujmu na inom
z4aujme. Za danych okolnosti mozZno predpokladat, Ze nasledok spocivajuci v ujme na majetku je omnoho



mensim nasledkom a osoba konajuca v krajnej nudzi by mala mat moznost’ a pravo vybrat si, ktory
spOsob odvratenia nebezpedenstva zvoli. Vzhladom na to, Ze jeho konanie spifia podmienky podfa § 24
Tr. zakona, a teda je nutné hladiet narn ako na okolnost’ vylu€ujucu protipravnost navrhol, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zrudil a sam vo veci rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby
v celom rozsahu oslobodi.

Na zaklade podaného odvolania preskimal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ust. § 317 ods.
1 Tr. poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sid nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom
rozsudku predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie
je mozné povazovat za dévodné.

V posudzovanej veci boli podla nazoru krajského sudu v konani pred sudom prvého stupfia vykonané
dbkazy v takom rozsahu, ako to bolo pre spravne zistenie skutkového stavu veci, v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie, potrebné.

Dokazy, ktoré boli v konani pred sudom prvého stupria vykonané su zrejmé z obsahu zapisnic o hlavnych
pojednavaniach ako aj dévodov napadnutého rozsudku. V fiom okresny sud uviedol nielen to, ktoré
konkrétne dokazy vykonané boli, ale aj skutoénosti, ktoré z jednotlivo vykonanych dbkazov vyplyvali.

Vzhladom na obsah vykonanych dbkazov, vypovedi svedkov J.. Z. V., V.. P. W. (pracovni¢ok dafiového
uradu), J.. M. B., J.. P. S,, Q.. Q. A. a J.. A. V,, zavery znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu, ale najmé obsah listinnych dbékazov, porovnanie tych, ktoré obzalovany predloZil
v ramci Uverového konania na poboCke B. B. a tych, ktoré boli vyziadané z F. U. je aj podla nazoru
krajského sudu nepochybne preukazané, Ze skutok tak, ako je v skutkovej vete vyroku napadnutého
rozsudku ustéleny (aj ked podla nazoru krajského sudu sa hadam preciznejSim zdalo byt vyjadrenie, Ze
sfalSované doklady predlozil ako original a nie, Ze predloZil original) sa stal a Ze ho obZalovany spachal.

Okolnost, Ze sa skutku kladeného mu za vinu dopustil (aj ked' v priebehu celého doterajSieho konania
vyuzil svoje pravo a nevypovedal) napokon nenamieta v podanom odvolani ani samotny obzalovany,
naopak tvrdi, Ze konania kladeného mu za vinu sa dopustil (dokonca tvrdi, Ze sa k spachaniu skutku
priznal a olutoval ho, €o vSak nezodpoveda obsahu vykonanych dékazov a nim podané vyjadrenie za
dbkaz nie je mozné povazovat). Vzhfadom na to nepovazuje krajsky sud za potrebné sa v tomto smere
vykonanym dbékazom podrobnejSie venovat a vo vztahu k nim, aj ich obsahu poukazuje na dévody
napadnutého rozsudku, ktoré si osvojuje.

Podla odvolacich ndmietok obZalovaného konanie, ktorého sa dopustil viak nie je trestnym &inom,
pretoZe konal za okolnosti uvedenych v § 24 Tr. zakona, teda v krajnej nudzi.

Aj uvedenou okolnostou, teda okolnostou, &i v tomto pripade nejde u obZalo-vaného o konanie v krajnej
nudzi v zmysle § 24 ods. 1 Tr. zakona, sa prvostupfiovy sud zaoberal a v stru¢nosti uviedol, vzhfadom
na ktoré skuto€nosti dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného nemozno posudit ako konanie v krajne;j
nudzi podla § 24 ods. 1 Tr. zakona.

Aj s tymto zaverom sudu prvého stupria sa krajsky sud stotozfiuje.

Krajna nudza je jednou z okolnosti vylu€ujucich protipravnost' &inu, o znamend, Ze v pripade ak su
splnené jej podmienky, skutok, ktory by bol inak trestnym &inom, nie je protipravnym.

Podmienky krajnej nudze, resp. konania v krajnej nadzi su upravené v ustanoveni § 24 Tr. zakona.

Podla § 24 ods. 1 Tr. zakona ¢in inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpecenstvo priamo hroziace
zaujmu chranenému tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom.

Podla § 24 ods. 2 Tr. zakona nejde o krajnd nudzu, ak bolo mozné nebezpelenstvo priamo hroziace
z4ujmu chranenému tymto zakonom za danych okolnosti odvratit’ inak alebo ak sposobeny nasledok je



zjavne zavaznej8i ako ten, ktory hrozil. Rovnako nejde o krajnu nudzu, ak ten, komu nebezpedenstvo
priamo hrozilo, bol podla vdeobecne zavazného pravneho predpisu povinny ho znasat.

Krajsky sud nenamieta proti tvrdeniam uvedenym v dévodoch odvolania, Ze u¢elom ustanovenia § 24
Tr. zakona o krajnej nudzi je predovSetkym umoznit ob&anom chranit’ vlastny zaujem a zaujem inych v
pripade realnej hrozby poruchy zaujmu, ktory Trestny zékon chrani v situécii, ked tdto hroziacu poruchu
v danom €ase a mieste nemozno odvratit inak, nez samotnym konanim v krajnej nudzi. Nespochybriuje
ani okolnost, Ze v pripade realnej hrozby na Zivote alebo zdravi ¢i uz samotného obZalovaného alebo
jeho rodiny, je 8koda spésobena na cudzom majetku nepochybne menej zavaznym nasledkom, nez
akym by bol nasledok v pripade naplnenia hrozby na Zivote alebo zdravi osob.

Priamo z ustanovenia § 2 ods. 2 Tr. zdkona v8ak vyplyva, Ze nejde o krajna nudzu, ak bolo mozné
nebezpedenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému tymto zakonom za danych okolnosti odvratit inak
alebo ak spésobeny nasledok je zjavne zavaznejsi ako ten, ktory hrozil.

Uz vySSie bolo uvedené, Ze ochrana Zivota a zdravia 0séb je nepochybne nadradena ochrane majetku,
Cize aj ak by sa pripustilo, Ze obZalovany mal spdsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku konat' len v zaujme ochrany Zivota a zdravia svojho alebo svojich blizkych, neslo by o porusenie
principu proporcionality krajnej nudze.

Princip subsidiarity krajnej nudze v3ak kladie podmienku, Ze konat v krajnej nudzi obetovanim
zaujmu chraneného trestnym zakonom je mozné az vtedy, ak neexistuju iné moznosti odvratenia
priamo hroziaceho nebezpelenstva, to znamena, Zze konat' v krajnej nudzi je mozné az vtedy, ak
nebezpedenstvo nie je mozné odvratit’ inak. Nebezpeéenstvo, ktoré sa pri krajnej nudzi odvracia musi
teda hrozit zaujmom chranenych Trestnym zdkonom musi hrozit' priamo a nie je moZné ho za danych
okolnosti odvratit inak.

Pokial niektora z vysSie uvedenych podmienok spinend nie je, nejde o konanie v krajnej nudzi.

Sam obzalovany v dévodoch odvolania uvadza, Ze pripusta, Ze existovali sposoby, ktorymi mohol
odvratit nebezpelenstvo inak ako nelegalnym konanim, avS8ak prave v danom C&ase a mieste
zohladiujuc pritom natlak v podobe hroziaceho nebezpedenstva nevidel ind moznost, ako predist
fatalnemu nasledku v podobe smrti €lenov vlastnej rodiny, nez splnenim pokynov jemu neznamych oséb
a to aj za cenu, Ze sa tym dopusti protipravneho konania.

Odhliadnuc od doby, kedy sa uvedena okolnost zagala spominat’ (o nasili vo vztahu k obZalovanému
vypovedala svedkyna V. Q., manzZelka obZalovaného na hlavhom pojednavani diia 06.02.2018 a
obzalovany to potom uvadzal vo svojom vyjadreni, ktoré siudu predlozil na hlavhom pojednavani
24.05.2018) je potrebné z hladiska posudzovania podmienok konania v krajnej nidzi poukazat opatovne
a zvlast na okolnost, Ze konanim v krajnej nudzi sa odvracia priamo hroziace nebezpecenstvo zaujmu
chranenému tymto zakonom a Ze o krajnd nudzu nejde, ak bolo uvedené nebezpetenstvo mozné
odvratit' inak.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k uzavretiu zmluvy o uvere doslo na pobocke B. B. 24.06.2013. Nepochybne
urCitu dobu, aj ked nie je zrejmé, aku konkrétne, pred tym musel obZalovany jednak kontaktom na B.
B. zistovat podmienky uveru a jednak musel zabezpecit podklady potrebné pre uzatvorenie uvedene;j
zmluvy. Z prehladu €erpania prostriedkov, ktoré boli na u€et bankou poskytnuté vyplyva, v ktorych drioch
a v akej vyske boli z uétu prostriedky Cerpané, pricom v prevaznej miere iSlo o vybery v hotovosti a
posledny z vyberov podla uvedeného prehlfadu bol uskuto&neny 20.09.2013.

Od doby uzavretia zmluvy do vyCerpania prostriedkov z u¢tu teda uplynuli minimalne tri mesiace. Ak
by sa aj uverilo tvrdeniu obzZalovaného o konani pod nejakym natlakom, nie je mozné konstatovat, Ze
jeho konanie spifia podmienky konania v krajnej nidzi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 Tr. zakona,
pretoZe aj keby po celt dobu priamo hrozil utok na zaujmy chranené Trestnym zakonom, teda na Zivot
a zdravie jeho rodiny (€o v8ak ani len z obsahu vypovede svedkyne V. Q. vyvodit’ nie je mozné), tak
obzalovany mal moznost uvedené nebezpecenstvo odvratit uz v priebehu doby, ked sa uzatvorenie
zmluvy pripravovalo jednoduchym oznamenim tejto hrozby prislusnym organom a uvedenu moznost



mal nepochybne aj po dobu, ked prostriedky z Uveru €erpal. Zaujimavé vsak je, Ze potom €o doslo k ich
vyCerpaniu sa s nim uz pracovnici banky spojit nevedeli, aj ked predtym s nimi aktivne komunikoval.

Vzhladom na uvedené preto prvostupriovy sud postupoval spravne, ked obZalovaného uznal za vinného
zo skutku uvedeného vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a jeho konanie aj spravne pravne posudil
a pravnu kvalifikaciu aj nalezitym spésobom oddvodnil.

Pochybenie, ktoré by bolo mozné napravit’ nezistil krajsky sud ani pri rozhodovani o treste. Pri ukladani
trestu prvostupfiovy sud nepochybne vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 Tr.
zakona a pri ur€ovani druhu a vymery trestu zo zasad upravenych v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zakona,
podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sid najma na spésob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vzhladom na to, Ze trest ukladal za viac trestnych Cinov, postupoval spravne v zmysle zasady upravenej
v ustanoveni § 41 ods. 1 Tr. zakona, ked ukladal uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny Cin najprisnejSie trestnym. Tym je v danom pripade obzvlast zavazny zlo€in
uverového podvodu podla § 222 ods. 5 Tr. zdkona, za ktory zakon v osobitnej Easti stanovuje trestnu
sadzbu vo vymere od 10 do 15 rokov. Prvostupriovy sud priznal obZalovanému ako pofah&ujucu okolnost
okolnost uvedenu v § 36 pism. j) Tr. zakona, teda okolnost, Zze pred spachanim trestného &inu viedol
riadny Zivot a ako pritaZzujucu okolnost pricital tak isto spravne okolnost uvedenu v § 37 pism. h) Tr.
zakona, teda, Ze spachal viac trestnych &inov, takze vzhladom na rovnovaznost pomeru pritazujucej a
polah&ujucej okolnosti nebolo potrebné trestni sadzbu uvedenu v osobitnej €asti Trestného zékona v
danom pripade modifikovat’ a trest bolo potrebné ukladat' v rdmci uvedenej trestnej sadzby, teda trestnej
sadzby 10 az 15 rokov. K uvedenému krajsky sud len podotyka, Ze z odpisu registra trestov, ktory si
vyziadal, zistil, Ze obZalovany bol medzi€asom trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice I. sp. zn.
5T/34/2017 zo dha 31.05.2017 pravoplatne uznany za vinného z trestného €inu neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zakona a trestného &inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods.
1 Tr. z&kona, za ktoré mu bol uloZeny pefiazny trest vo vymere 300,- eur, ten v3ak dfia 12.10.2017 uhradil,
takZze sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny, Cize aj ked teraz sudeny skutok spachal skér, nez
bol v sidom prvého stupnia v inej veci vyhlaseny odsudzujici rozsudok (doru€enim trestného rozkazu
nastavaju ucinky vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku) neprichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu
a to vzhfadom na ustanovenie § 42 ods. 3 Tr. zdkona, podla ktorého ustanovenie o suhrnnom treste sa
nepouzije, ak skorsie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Trest, ktory prvostupriovy sud obZalovanému v danom pripade uloZil, je trestom uloZzenym na Uplne
dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby a ani krajsky sud nezistil Ziadne okolnosti vzhlfadom
na existenciu ktorych by pripadne mohla prichadzat do uvahy aplikacia ustanovenia § 39 Tr. zadkona o
mimoriadnom zniZeni uvedeného trestu.

Pochybenia nezistil krajsky sud ani vo vyroku o spdsobe vykonu trestu, kedZze ako na to spravne
poukazal prvostupriovy sud v pripade, Ze obZalovaného uznava sud vinnym z obzvlast zavazného
zlo€inu, je v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Tr. z&kona potrebné ho na vykon trestu zaradit’ do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom strazZenia. Prvostupriovy sud v8ak dospel k zaveru, Ze vzhladom
na osobu obZalovaného, bude jeho naprava lepSie zaru€ena v inom stupni straZenia a vzhfadom na
uvedenu skutoénost’ ho zaradil do miernejSieho stupfia strazenia, konkrétne do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Prvostupriovy sud odévodnil aj svoj postup pri rozhodovani o nahrade Skody a kedZze zo strany
poskodeného uvedeny vyrok napadnuty nebol, niet ddvod na zmenu ani tohto vyroku.

Co v8ak pozornosti okresného sudu uslo, avak v désledku odvolania podaného len v prospech
obzalovaného to neméze krajsky sud napravit, je skuto€nost, Ze v zmysle ustanovenia § 76 ods. 1
Tr. zakona mal obZalovanému uloZit aj ochranny dohlad, kedZe podla uvedeného ustanovenia sa
pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienelny trest odhatia slobody,
ochranny dohlad uklada obligatérne. Na podklade odvolania podaného len v prospech obZalovaného
vSak nemdze déjst k rozhodnutiu v jeho neprospech, a preto krajsky sud, ako bolo uvedené, toto
pochybenie napravit nemohol.



Z uvedenych dévodov preto odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



