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Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci odsudeného E. Q., nar. XX.
maja XXXX vo R. P., bytom R. P., T. F. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica
nad Vahom, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom 20. maja 2020 rozhodujtic
o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného E.
Q., nar. XX. maja XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dna 23.03.2020 bola Okresnému sudu Trenéin doruéena ziadost odsudeného E. Q., o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, v ktorej odsudeny okrem iného uviedol, Ze v pripade
vyhovenia jeho Ziadosti a podmiene€ného prepustenia, povedie riadny Zivot, zamestna sa a v pripade
uloZenia obmedzeni, v8etky bude dodrziavat.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznameného rozhodnutia sudu vyplyva, Zze odsudeny bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 3T/26/2019 zo dia 02.05.2019, pravoplatnym
dfia 22.05.2019 uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona a precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozil
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla skrateného vypisu klienta, odsudeny na vykon trestu
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov nastupil diia 19.06.2019. Tento ma predpokladane vykonat dria
19.12.2020.

Podla ,skrateného vypisu klienta“ lehota pre podmiene¢né prepustenie odsudenému plynie od dha
19.03.2020.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom zo dria 09.04.2020
(dalej len ,,hodnotenie,,) vyplyva, Ze odsudeny je Zenaty, ma ukonené stredné odborné vzdelanie bez
maturity. Pred vykonom trestu bol nezamestnany. Na vykon trestu nastupil sam dia 19.06.2019 do
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon

trestu odnatia slobody Banska Bystrica, kde neboli zaznamenané negativne poznatky. Dfia 16.07.2019
bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad

Vahom (dalej len "ustav Dubnica"). Po absolvovani pobytu na nastupnom oddiele, kde sa oboznamil s
C¢asovym rozvrhom dria a Ustavnym poriadkom, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou
skupinou "C". Na podmienky vykonu trestu v Ustave Dubnica sa adaptoval bez problémov. K personalu
sa sprava slusne, pokyny a nariadenia reSpektuje. Casovy rozvrh dfia a Ustavny poriadok spravidla
dodrziava. Bol zaznamenany negativny poznatok, ked nereagoval na prichod prislusnika na celu a
spal v nepovolenom &ase. Po dohovore zo strany personalu sa podobné spravanie viac neopakovalo.
Poriadok v osobnych veciach si udrziava. V kolektive odsudenych patri k tich§im jedincom. Zatazové



situacie riesi spoloCensky prijatelnym spdsobom. K spachanej trestnej €innosti a nadmernej konzumacii
alkoholu prezentuje Ciasto€ne kriticky postoj. Spachany skutok priznava, ale racionalizuje a bagatelizuje
ho tym, Ze bol pod vplyvom alkoholu. Vo vofnom €ase sa venuje sledovaniu televizneho vysielania,
pocuvaniu rozhlasu, hraniu spoloCenskych hier a obCas vyuziva moznost vychadzok. Do aktivit v
ramci kultarno - osvetovej €innosti sa spociatku nezapdjal, neskoér za¢al o uvedené aktivity prejavovat
sporadicky zaujem. Pracovne je zaradeny na pracovisku s dohladom v Ustave. Personalom je hodnoteny
ako pracovnik, ktorého pracovné vykony maju stupajucu tendenciu. V rdmci €innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného sa aktivne zapaja do Cistiacich a upratovacich prac v ramci izby,
sektoru a jeho okolia. Kontakt s vonkajSim prostredim nadviazal formou koreSpondencie s matkou,
sestrou, synovcom a tetou. Matka ho podporuje aj materialne - zaslala mu balik a opakovane aj
financie. Doposial nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Program zaobchadzania je zamerany
najma na désledné dodrziavanie internych predpisov, budovanie si kritického postoja k nadmernému
uzivaniu alkoholickych napojov, zmysluplné vyuzZivanie vofného &asu, upevriovanie si pracovnych
navykov, zapajanie sa do cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, udrZiavanie a
prehlbovanie vztahov s najbliz§imi. Stanoveny program zaobchadzania pIni na poZadovanej Urovni v
Casti zaradovanie do prace. Oblast edukacia plni iasto¢ne, nakolko k trestnej innosti a nadmernému
uzivaniu alkoholickych napojov zaujima len CiastoCne kriticky postoj. Oblasti aktivity vo vofnom &ase
a vztahy s vonkajSim prostredim plni Ciastocne, nakolko k plneniu povinnosti v uvedenych oblastiach
pristupoval pasivne. Riziko socidlneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako vysoké. Resocializatna
prognoza je vyhodnotena ako nepriazniva. Rizikovymi faktormi u odsudeného su najma opakované
pachanie trestnej €innosti, voCi ktorej sa vyjadruje Ciasto€ne kriticky, dlhodoba nezamestnanost a s tym
spojena absencia prijmu, zavislost na navykovych latkach. Zaverom hodnotenia Ustav konstatuje, Ze
odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca jeho
podmienecné prepustenie.

Resocializaéna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socidlneho zlyhania.

Z odpisu registra trestov odsudeného a obsahu spisu vyplyva, Ze odsudeny bol celkovo Sestkrat sudne
trestany, a to pre r6znorodu trestnu ¢innost, pre majetkovu trestna &innost, t.j. pre trestny €in kradeze,
pre trestny &in Utoku na verejného Cinitela a iné. Vo vykone trestu odfiatia slobody je po tretikrat.

Zastupca uUstavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedoSlo k Ziadnym
zmenam s tym, Ze zaver zostava nezmeneny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti nechcel ni¢ uviest.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze navrhuje
Ziadost’ odsudeného zamietnut’ vzhladom na precitané listinné dékazy, a to najma s prihliadnutim na
hodnotenie ustavu a odpis registra trestov.

Sud po oboznameni sa s trestnym spisom, predovSetkym s navrhom odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Dubnica nad Vahom, s resocializatnou prognézou, so skratenym vypisom klienta, odpisom registra
trestov a tiez s pripojenym rozhodnutim sudu zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody (lehota na podanie navrhu
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), avSak neboli u neho désledne spinené
obe materidlne podmienky. Na tomto z&klade preto sud dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nebol s poukazom na § 66 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast z vymery nariadeného trestu odhatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukazal polepSenie a mbéze sa od neho o€akavat, ze v buducnosti povedie riadny
Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia



polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom ustave odsudeny
trest odfatia slobody vykonava.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery nariadeného trestu odratia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka javi ako splnena. Sud sa podrobne oboznamil
s obsahom hodnotenia, o ktorého spravnosti sid nema dévod pochybovat’ a zistil, Ze odsudeny sa
k personalu sprava slusne, pokyny a nariadenia respektuje. Casovy rozvrh diia a Ustavny poriadok
spravidla dodrziava. Bol zaznamenany negativny poznatok, ked nereagoval na prichod prislusnika
na celu a spal v nepovolenom €ase. Po dohovore zo strany personalu sa podobné spravanie viac
neopakovalo. Poriadok v osobnych veciach si udrziava. V kolektive odsudenych patri k tich8im jedincom.
Zatazoveé situacie rieSi spoloCensky prijatelnym spdsobom. Vo volnom &ase sa venuje sledovaniu
televizneho vysielania, po€uvaniu rozhlasu, hraniu spoloCenskych hier a ob¢as vyuZiva moznost
vychadzok. Do aktivit v ramci kulturno - osvetovej €innosti sa spocliatku nezapajal, neskor zacal o
uvedené aktivity prejavovat’ sporadicky zaujem. Pracovne je zaradeny na pracovisku s dohfadom v
ustave. Personalom je hodnoteny ako pracovnik, ktorého pracovné vykony maju stupajicu tendenciu.
V ramci Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa aktivnhe zapaja do distiacich a
upratovacich prac v rdmci izby, sektoru a jeho okolia. Doposial nebol disciplinarne odmeneny ani
potrestany. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze odsudeny svojim
spravanim a plnenim si svojich povinnosti po€as vykonu trestu odfatia slobody preukazal schopnost
viest' riadny Zivot, prifom zaznamenany negativny poznatok o spravani sa odsudeného (ktorého
poruSenia sa po dohovore personalom odsudeny uz viac nedopustil) nemozno povazovat za natolko
zavazné porusenie (z hladiska povahy a rozsahu poruSenia), Ze by toto porudenie oddévodfiovalo iny
zaver sudu.

Sud zaoberajuci sa Ziadostou odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
vSak nepovazuje za splnenu tretiu z citovanych zakonnych podmienok, ktorou je dévodné o&akavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. K tomuto zaveru
sud dospel zohladnenim trestnej minulosti odsideného, ked z odpisu registra trestov a obsahu spisu
vyplyva, Ze odsudeny bol celkovo 6 krat sudne trestany, odsudeny pachal réznorodu trestnu innost,
vo vykone trestu odnatia slobody odsudeny nie je po prvykrat. Sud tiez vychadzal z hodnotenia
ustavu (o ktorého spravnosti suid nema dovod pochybovat, ked prave odborne spdsobilé osoby,
ktoré su v dennom kontakte s odsudenym, pbsobia na odsudeného s cielom naplnit’ ucel trestu, t.|.
odsudeného resocializovat), z ktorého vyplyva, Ze k spachanej trestnej ¢innosti a nadmernej konzumacii
alkoholu prezentuje Ciasto€ne kriticky postoj. Spachany skutok priznava, ale racionalizuje a bagatelizuje
ho tym, Ze bol pod vplyvom alkoholu. Program zaobchadzania pIni na poZadovanej uUrovni v Casti
zaradovanie do prace. Oblast edukéacia plni CiastoCne, nakolko k trestnej Cinnosti a nadmernému
uzivaniu alkoholickych napojov zaujima len CiastoCne kriticky postoj. Oblasti aktivity vo vofnom &ase
a vztahy s vonkajSim prostredim plni Ciastocne, nakolko k plneniu povinnosti v uvedenych oblastiach
pristupoval pasivne. Riziko socidlneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako vysoké. Resocializatna
prognéza je vyhodnotena ako nepriazniva. Rizikovymi faktormi u odsudeného su najméd opakované
pachanie trestnej Cinnosti, voCi ktorej sa vyjadruje CiastoCne kriticky, dlhodoba nezamestnanost a s
tym spojena absencia prijmu, zavislost na navykovych latkach. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené
skuto€nosti, ako aj s prihliadnutim na ustav, v ktorom odsudeny aktualne trest odnatia slobody
vykonava, dospel sud k zaveru, Ze v pripade odsudeného E. Q. je nadalej nevyhnutné (nadalej existuje
vysoké riziko jeho recidivneho spravania) dalSie pésobenie Ustavu na spravanie odsudeného tak, aby
vysledkom tohto pésobenia bolo spravne formovanie postojov a moralneho vedomia u odsudeného,
prijatie zodpovednosti za svoje spravanie a konanie v dostato€nej miere, upeviiovanie schopnosti konat
v sulade s platnym pravom, reSpektovanie prav a zaujmov inych, a tak v &o najva¢som rozsahu dosiahnut
jeho riadnu resocializaciu. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze nebola
naplnena tretia zakonna podmienka pre podmienecné prepustenie odsudeného - dévodné oCakavanie



vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. Sud ma za to,
Ze v pripade odsudeného E. Q. nebola dana dostatona zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot
a je potrebné, aby odsudeny vo vykone trestu pokradoval, aby tak bola naprava odsudeného lepsSie
zarucena.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdbze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



