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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Marie Podhorovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleta W.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, §tatny obéan SR a CR, maloleta zastipena Uradomom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, ako koliznym opatrovnikom, dieta
matky X. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX O. V., §tatny obCan SR, pravne zastipene;j
Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom
a otca K. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. O. XXX, XXX XX K., I. E., étatny obéan CR, pravne
zastupeny JUDr. Luciou Kolafovou, advokatkou so sidlom Pfemyslovska 28, 130 00 Praha 3 - Flora,
Ceska republika, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 25. 02. 2020, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 23P/27/2019-159 zo dia 3. marca 2020,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 23P/27/2019-159 zo diia 3. marca 2020 m e n
i tak, Zze nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud docasne zveruje maloletd W. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, do osobnej starostlivosti
matky X. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XX, XXX J. V., a zaroven doc€asne upravuje styk otca K. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. O. XXX, XXX XX K., I. s maloletou W. B., nar. XX. XX. XXXX tak, ze otecje
opravneny stretavat sa s maloletou dcérou kazdy parny tyzden prislusného kalendarneho roku od
piatka od 17.00 hod do nedele do 17.00 hod., pri€om otec je povinny maloletu si prevziat pred bytom
matky a po skon&eni styku maloletu matke pred bytom matky odovzdat a matka je povinna maloletd na
styk s otcom riadne pripravit' a odovzdat' ju otcovi.

Nariadené neodkladné opatrenie trva do pra’voplatnérvlo skonéenia konania o Upravu vykonu
rodiCovskych prav vedeného miestne prisluSnym sidom Ceskej republiky alebo do prijatia opatreni,
ktoré bude povazovat konajuci sud za primerané.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud prvej indtancie, alebo ,okresny
sud“) o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 25. 02. 2020 rozhodol tak, Ze
vyrokom |. konanie zastavil. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. V odévodneni sud prvej instancie uviedol, Zze dfia 07. 08. 2019 bol sudu doru€eny navrh
matky maloletej, ktorym sa doméahala vo veci samej Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletej tak, Ze Ziadala maloletu zverit do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok a otcovi ziadala ulozit’ povinnost' prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym vo
vySke 200,- Eur mesacne. Styk otca s maloletou nezZiadala upravit tento navrhovala ponechat na
dohode rodiov. Dalej sud uviedol, Ze po podani navrhu vo veci Upravy rodiGovskych prav, dita 10.



10. 2019 bol doru€eny sudu navrh matky maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud docasne maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a do¢asne upravil styk otca
s maloletou kazdy parny tyzdefi v prislusnom kalendarnom roku od piatka 17.00 do nedele 17.00.
Sud prvej inStancie uznesenim &. k. 23P/27/2019-84 zo diia 16. 10. 2019 konanie o podanom navrhu
vo veci samej a konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v sulade s ustanovenim § 9
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku a podla ¢lanku 8 Nariadenia ¢. 2201/2003
z 27. 11. 2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti zastavil, ked dospel k zaveru, Ze ani konanim matky maloletej nedo$lo k
zalozeniu miesta obvyklého pobytu maloletej na uzemi Slovenskej republiky a nie je tak dana pravomoc
slovenského sudu vo veci konat. Proti uzneseniu €. k. 23P/27/2019-84 zo dfia 16. 10. 2019, ktorym
sud konanie zastavil podala matka maloletej dfia 04. 11. 2019 odvolanie, o ktorom nebolo doposial
rozhodnuté, a teda uvedené rozhodnutie nie je pravoplatné. Dfia 25. 02. 2020 podala matka malolete;j
dalsi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhla rozhodnut o do€asnom zvereni
maloletej do svojej osobnej starostlivosti, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j
vedenej na tamojSom sude, a zaroven Ziadala do€asne upravit styk otca s maloletou kazdy parny tyzder
v prislu§nom kalendarnom roku od piatka od 11.00 do nedele do 17.00, a to vzdy za pritomnosti matky,
pricom styk bude realizovany v domacnosti matky na adrese X.. Sud prvej inStancie v dalSom obsahu
odbévodnenia poukazal na ust. § 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 156, § 159 ods. 1, § 161 ods.
1, 2 Civilného sporového poriadku upravujice podmienky konania. Dalej uviedol, Ze z obsahu stidneho
spisu 23P/27/2019, konanie o navrhu matky maloletej zo dria 10. 10. 2019 na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci docasného zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky a do€asnej Upravy styku
otca s maloletou sud uznesenim &. k. 23P/27/2019 zo dnia 16. 10. 2019 zastavil, &im rozhodol o skor
podanom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 10. 10. 2019, ktoré ale nie je
pravoplatne skon¢ené v désledku toho, Ze matka maloletej napadla predmetné uznesenie odvolanim.
Po posudeni obsahu neskér podaného navrhu matky maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dia 25. 02. 2020 sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o konanie s tymi istymi u€astnikmi konania a s
identickym predmetom konania, a preto bola zaloZzena prekazka litispendencie v zmysle § 159 Civilného
sporového poriadku. Sud zaroven dospel k zaveru, ze od rozhodnutia sudu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 10. 10. 2019 nedoS$lo k podstatnej zmene dévodov ani skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie sudu o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dfia 25. 02. 2020. Matka maloletej naliehavost a potrebu neodkladnej Upravy pomerov vo svojom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 25. 02. 2020 znova odévodhovala nedorozumeniami a
konfliktami rodi€ov maloletej pri dohodnutom spdsobe a mieste realizovania styku otca s maloletou, ako
aj odmietanim samotnej maloletej pinit volu a Zelanie otca travit s nim as na Gzemi Ceskej republiky.
KedZe sud prvej inStancie mal preukazané, Ze ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, konanie v sulade s ust. § 161 ods. 2 zastavil a o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP
tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
matka maloletej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a),
b), d), f), g), h) Civilného sporového poriadku a podfa § 62 ods. 1 CMP z dévodu, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Uviedla, Ze predmetné uznesenie napada
v celom rozsahu a navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze rozhodne o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym do€asne zveri maloletd W. B. do osobnej starostlivosti matky X. P., a
to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na prislusnom sude. Dalej navrhla
neodkladnym opatrenim doCasne upravit styk otca K. B. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou dcérou vzdy kazdy parny tyzdef v prislusnom kalendarnom roku od piatka 11.00 hod do
nedele 17.00 hod, a to vzdy za pritomnosti matky X. P., pri€¢om styk bude realizovany v domacnosti
matky X. P. na adrese X. XX, XXX XX O. V.. Odvolanie zdévodnila odvolacimi dovodmi podla § 365
ods. 1 pism. a), b), d), ), g), h) Civilného sporového poriadku a podfa § 62 ods. 1 CMP z dbvodu, Ze
sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Namietala, Ze podla jej ndzoru
su splnené podmienky na to, aby sud prvej indtancie mohol vo veci konat a rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 25. 02. 2020. Matka ma za to, Ze napadnutym uznesenim
sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked konanie zastavil z dévodu prekazky litispendencie v
zmysle § 159 CSP. Matka ma za to, Ze v danom pripade neexistuje prekazka uz za¢atého konania, a
to jednak z toho dévodu, Ze sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 25. 02. 2020
domaha, aby zo strany sudu doSlo k nariadeniu neodkladného opatrenia v odliSnom zneni s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 09. 10. 2019. Dalej navrh zo diia 25. 02. 2020 je zaloZeny na



novych (odlidnych) skutkovych okolnostiach, ktoré podla presvedenia matky oddévodiuju naliehavost
a nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia. Nové skutkové okolnosti spo€ivaju v negativne
zmenenom spravani otca, ku ktorému doslo po¢énuc dfiom 08. 01. 2020 (e-mailova sprava otca); dalej
novymi skutkovymi okolnostami je negativne spravanie otca v dfioch 09. 01. 2020 az 13. 01. 2020 pocas
ktorych otec po zrealizovanom styku s maloletou W. odmietol maloleti W. odovzdat spat do osobne;j
starostlivosti matky v zmysle predchadzajucej Ustnej dohody zdrZiaval sa s fiou zamerne na neznamom
mieste, v dosledku ¢oho bola matka nutena poziadat o pomoc pri vypatrani maloletej policiu v B. nad
X., ako aj Mgr. Martu Sykorovl z odboru Sociélne-pravni ochrany deti v Ceskych Bud&joviciach, na
Co jej otec 13. 01. 2020 v reakcii na jej kroky predloZil na podpis nim vypracovany (matkou vopred
nijako neprekonzultovany) navrh dohody o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej
W. a uviedol, Ze len v tom pripade, ak nim vypracovanu dohodu matka podpiSe, tak jej umozni vziat si
maloletd W. na uzemie Slovenskej republiky. V zmysle uvedenej dohody ma byt maloleta W. zverena
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Novymi skutkovymi okolnostami su tiez i komplikacie
spocivajuce pri realizovani starostlivosti o maloletd W. v zmysle rodiCovskej dohody, ktoré nastali dfia
22. 02. 2020 pri odovzdavani maloletej v zmysle rodi¢ovskej dohody na adrese E., X., B. XXX. Tu
sa maloleta branila akémukolvek kontaktu s otcom, davala to najavo krikom platom a slovami, Ze sa
chce vratit s mamou do O. V.. K zaveru, Ze v sudenej veci neexistuje prekazka litispendencie, matka
podporne poukazala na uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dfia 30. 03. 2017 sp. zn. 9Co0/42/2017.
Zo skutkového deja opisaného v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 25. 02. 2020
ako aj z matkou predloZenych listinnych dokazov je celkom zjavné, Ze navrh zo dna 25. 02. 2020 nie je
zalozeny na rovnakych skutkovych okolnostiach, od ktorych odvodzuje fiou uplatnené pravo. Pokial mal
sud pochybnosti o tom, & doslo, resp. nedoslo k podstatnej zmene dévodov, ni¢ nebranilo sudu prvej
inStancie vykonat pred vydanim napadnutého uznesenia nevyhnutné dokazovanie. TaktieZ pre uplnost
uviedla, Ze po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dia 25. 02. 2020 sa nasledne dha
27. 02. 2020 otec dostavil na adresu bydliska v O. V. s imyslom vyzdvihnut si maloletd W. a vziat
si ju zo sebou do svojej doméacnosti v Ceskej republike. Maloleta v8ak opatovne nesuhlasila, tomuto
sa branila, prifom matka z opatrnosti privolala do svojej domacnosti dvoj¢lennu hliadku Obvodného
oddelenia policajného zboru Novéa Baria. Hliadka v konani matky nezistila konanie, ktoré by napifialo
nejaku zo skutkovych podstat priestupku, alebo trestného inu. Otcovi maloletej bolo doporuéené, pokiafl
je to mozné, nech travi ¢as so svojou dcérou W. v pritomnosti matky, ked je maloleta dcéra na fiu tak
silno nadviazana a sama s otcom ist odmieta. Napokon matka maloletej uviedla, Ze sud prvej indtancie,
sa v odévodneni napadnutého uznesenia ziadnym spésobom nevysporiadal s argumentaciou ohfadom
nutnosti aplikacie €lanku 20 ods. 1 Nariadenia Rady ES ¢&. 2201/2003 z 27. novembra 2003, kedZe ma
za to, Ze je naplnena podmienka naliehavosti na to, aby neodkladné opatrenie nariadil sud, ktora nema
pravomoc rozhodnut vo veci samej (sud Slovenskej republiky), kedZe je osvedCena skutocnost, ktora
brani matke domahat’ sa nariadenia neodkladného opatrenia na sude, ktory ma pravomoc rozhodnut
vo veci. Vzhfadom na vSetky uvedené okolnosti ma za to, Ze napadnuté uznesenie je zmato¢né, nie
je z neho zrejmé, €o bolo podkladom pre takéto rozhodnutie a na zaklade akych skuto¢nosti sud prve;j
inStancie rozhodol. Napadnuté uznesenie a dévody v fiom uvedené povazuje matka i za arbitrarne,
pri¢om zvyraznuje, Ze k zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym prave na spravodlivy proces
patri i pravo na uvedenie dostatoénych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Opatovne navrhla,
aby odvolaci sud rozhodol v zmysle petitu odvolania matky.

3. K odvolaniu matky sa pisomnym podanim doruéenym Okresnému stdu Ziar nad Hronom dfia 17.
04. 2020 vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu otec maloletej. Zhrnul podstatny obsah
doterajSieho priebehu konania pred sudom prvej inStancie a tvrdenia matky obsiahnuté v odvolani
oznacil za znaCne skreslené a v niektorych pripadoch nepravdivé. Sam preto uviedol skutkovy stav tak,
ako sa podla nazoru otca skuto€ne stal. Poukazal na to, Ze s matkou dria 13. 01. 2020 pred OSPOD
v Ceskych Budsgjoviciach uzatvorili dohodu o Uprave pomerov maloletej dcéry, ktorej obsahom bola
striedava osobna starostlivost o maloletu, kedy kazdy z rodi€ov bude mat’ maloletu vo svojej starostlivosti
po dobu 14 dni po&nuc diiom 13. 02. 2020, kedy si maloleti matka preberie a odvezie do Slovenske;j
republiky. Miesto odovzdania bolo stanovené na adrese B. XXX, X., E. pred ob&erstvenim Mc'Donalds.
Prvé odovzdanie prebehlo 26. 01. 2020, ktoré matka maloletej skomplikovala tym, Ze sa nari dostavila so
svojim rodiémi a sestrou a vytvorila tak stresujlcu a neprijemn situéciu pre malolett. Dal$ie odovzdanie
prebehlo dfia 08. 02. 2020, kedy si matka maloletu odviezla do Slovenskej republiky. Maloleta vSak k
matke ist nechcela, Zelala si zostat' s otcom, tento jej vSak vysvetlil, Ze sa takto s matkou dohodli a Ze si
pre nu opat pride, nakolko otec nechce maloleti nabadat proti matke, hoci matka maloletu proti otcovi
nabada neustale. Dalej otec popisal incident odovzdania zo diia 22. 02. 2020, priom odovzdavanie



dietata bolo znaCne stresujuce pre maloletu, trvalo priblizne 3 hodiny, maloletd v désledku konania
matky a opatovne jej rodiov nechcela k otcovi ist, a nasledne otec odisiel spat do Ceskej republiky
bez maloletej. Matka mu teda ustne slubila, Ze maloleti v nedefu alebo v pondelok 23. alebo 24. 02.
2020 otcovi privezie a odovzda, s &im maloletd suhlasila, ukludnila sa a mala radost, aviak matka
nasledne maloletu otcovi neodovzdala. Otec si po maloletu priSiel dha 27. 02. 2020, kedy maloleté
naucene opakovala, Ze chce byt s matkou a matka otcovi nechcela dcéru odovzdat' ani na prechadzku,
vSade musela byt pritomna a stale opakovala, Ze ma strach, ked maloletu otcovi odovzda, uz ju neuvidi.
TaktieZ otec namietal nekompletnost dékazu predloZzeného a ozna¢eného ako ,poskytnutie informacie
- odpoved* zo dia 07. 03. 2020, kedZe v fiom predovietkym chyba, Ze matka policiu zavolala z toho
dévodu, Ze nechcela otcovi maloletd odovzdat. Matka sama otcovi zakédzala, aby s maloletou bol mimo
jej dohfad. Zaverom otec z opatrnosti zopakoval, Ze vo veci nie je dana miestna prislusnost Okresného
sudu Ziar nad Hronom, ked ur€ovanie prislugnosti vo veciach rodi¢ovskych prav i dietatu na uzemi
Clenskych Statov Eurdpskej unie upravuje nariadenie Rady ES &€. 2201/2003, poukazal konkrétne na
kapitolu Il. oddiel 2 &lanok 8. Vzhladom k uvedenému je zjavné, Ze sucasna situacia je neziaduca nielen
vo vztahu k otcovi, ktory nema moznost vidat' maloletu, ¢im nesmierne trpi, ale tieZ vo vztahu k malolete;j,
s ktorou matka, ktora svojvolne porusuje dohodu, ktorti sama uzavrela a zjavne fiou manipuluje. Navrhol
preto, aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 03. 03. 2020 potvrdil ako
vecne spravne a Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

4. K vyjadreniu otca sa matka maloletej nevyjadrila.
5. K odvolaniu matky ani k vyjadreniu otca maloletej sa kolizny opatrovnik nevyjadril.

6. V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zédkona €. 160/2015 Z. z. - Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ust. § 65 a § 66 zakona ¢.
161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP* a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie okresného sudu podla ust. § 388 CSP zmenil tak,
ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie
ani na jeho zrusenie.

7. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

8. Podla ust. § 1 CMP, podla tohto zédkona sudy prejednavanu a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

9. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak to zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava rodi¢ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno
od rodi¢ov odlucit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

14. Podla €l. 20 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27. 11. 2003 o sudnej pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie ES ¢&. 1347/2000 (dalej aj len ,Nariadenie®) v naliehavych pripadoch
nebrania ustanovenia tohto nariadenia sudom ¢&lenského Statu prijat pred bezné opatrenia, vratane
ochrannych opatreni s ohfadom na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla prava
tohto ¢lenského &tatu, aj keby podla tohto nariadenia mal prdvomoc rozhodovat vo veci samej sud iného
Clenského Statu.



15. Podla ods. 2 citovaného &lanku 20 Nariadenia, platnost’ opatreni uvedenych v ods. 1 zanikne, len
¢o sud Clenského &tatu, ktory ma pravomoc podla tohto nariadenia rozhodovat’ vo veci samej, prijal
opatrenia, ktoré povazoval za primerané.

16. Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze matka sa svojim navrhom vo veci samej
dorugenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom diia 08. 08. 2013 domahala Gpravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej W. B., pri€om navrhla zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky,
otcovi maloletej uloZit povinnost prispievat’ na maloletu vyzivnym v sume 200 Eur a styk otca s maloletou
upravit nenavrhla. Tento ziadala ponechat na dohodu rodiov.

17. Po podani navrhu vo veci samej sa matka dfia 10. 10. 2019 taktiez domdhala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletd W. B. do osobnej starostlivosti matky a do€asne
upravil styk otca sa maloletou kazdy parny tyzderi v prislusnom kalendarnom roku od piatka do nedele,
a to vzdy za pritomnosti a v domacnosti matky, alebo alternativne bez pritomnosti matky, pri€om miesto
odovzdania a prebratia dietata bude bydlisko matky.

18. Po ukonoch doru€ovania navrhu vo veci samej sudom otcovi maloletého dietata, tento vzniesol
namietku miestnej neprislugnosti Okresného stdu Ziar nad Hronom, pri¢om mal za to, Ze podla
nariadenia Rady ES &. 2201/2003 ma vo veci konat sud &lenského Statu, v ktorom ma maloleté dieta
obvykly pobyt, pricom v stidenej veci je obvyklym pobytom maloletej Evelin Ceska republika.

19. Nasledne sud Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &. k. 23P/27/2019-84 zo dfia 16. 10. 2019
vyrokom vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat a konanie zastavil, priCom takéto rozhodnutie sa
vztahuje ako ku konaniu vo veci samej o navrhu matky na Upravu vykonu rodiGovskych prav, tak i ku
konaniu o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 10. 10. 2019.

20. Predmetné uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom bolo napadnuté odvolanim matky malolete;,
ktora mala za to, Ze obvyklym pobytom maloletej je Slovenska republika a preto bola nazoru, Ze
pravomoc Slovenského sudu vo veci konat a o veci rozhodnut, je dana. Zarover opatovne navrhovala
nariadenie neodkladného opatrenia a dévodila, Ze skutkové podmienky pre jeho nariadenie existuju.

21. Pred pravoplatnym rozhodnutim o pravomoci slovenského sudu vo veci samej (a tiez o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia) odvolacim sudom, podala matka opatovne navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, a to diia 25. 02. 2020, ktory odévodnila odlidnymi skutkovymi okolnostami,
udalostami viazucimi sa na spdésob odovzdavania dietata medzi rodi€mi maloletej, ktoré sudu v
predchadzajucom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuvadzala.

22. Vzhladom na toho &asu nepravoplatné rozhodnutie o zastaveni konania z dévodu nedostatku
pravomoci, Okresny sud Ziar nad Hronom odvolanim napadnutym uznesenim &.k. 23P/27/2019 - 159
zo diha 03. 03. 2020 zastavil i konanie o v poradi druhom navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 25. 02. 2020, a to z dévodu prekazky veci zaCatej (prekazky litispendencie).

23. Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolaciemu, bola predmetnd vec predloZzena
Okresnym sudom Ziar nad Hronom dia 15. 05. 2020 a to na rozhodnutie (1) o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom o vyhlaseni nedostatku pravomoci vo veci konat a
zastaveni konania, ako i na rozhodnutie (2) o odvolani matky proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad
Hronom €. k. 23P/27/2019-159 zo drfia 03. 03. 2020 o zastaveni konania o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu prekazky litispendencie (prejednavana vec) . Obe vysSie uvedené
veci boli pridelené na prejednanie do senatu 14Co.

24. Odvolaci sud sa najprv zaoberal, vecne prejednal a rozhodol o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 23P/27/2019 - 84 zo dia 16. 10. 2019, ktorym vyslovil nedostatok
pravomoci vo veci konat' a uvedené uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom potvrdil ako vecne
spravne, nakolko v zhode so sudom prvej instancie dospel k jednoznacnému zaveru, Ze za obvykly pobyt
maloletej W. B. je potrebné povazovat Cesku republiku a preto vo veci o Uprave vykonu rodiéovskych
prav a povinnosti k maloletej nie je dana pravomoc slovenskych sudov konat, ale tuto ma pravomoc



prejednat’ miestne prislusny sud v Ceskej republike. O uvedenom Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol
uznesenim ¢&. k. 14CoP/15/2020 zo dfia 19. 05. 2020.

25. Za takéhoto stavu ustalenia nedostatku pravomoci Slovenskych sudov vSak odvolaci sud posudil
skutkové okolnosti popisané matkou maloletého dietata v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dna 25. 02. 2020, popisujuce problematicku realizaciu styku maloletej s otcom, kedy samotné
odovzdavanie a preberanie maloletej medzi rodiémi je znaéne komplikované, k jeho realizcii bola
privolana i policajna hliadka, v dosledku ¢oho je realizacia styku otca s maloletou pre samotnu maloletu
znacéne stresujuca az traumatizujuca.

26. Pri svojom rozhodovani Krajsky sud v Banskej Bystrici neopomenul ani ta okolnost, Ze medzi
rodiémi maloletého dietata bola dfia 13. 01. 2020 uzatvorena dohoda pred OSPOD Ceské Budsjovice,
na zaklade ktorej sa rodiCia maloletej dohodli o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov s intervalom striedania dva tyZdne, priCom miesto odovzdania maloletej bolo uréené v
State Rakusko, Vieden, pred reStauraciou rychleho ob&erstvenia. Rovnako odvolaci sud vzal do Uvahy i
tu skutodnost, Zze v Ceskej republike bolo na navrh otca zagaté konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav k maloletej W. B. pod sp. zn. 37Nc/166/2019, ktoré vSak bolo uznesenim Okresného sudu v Ceskych
Budéjoviciach €. k. 37Nc/166/2019-60 zo dna 04. 12. 2019 preruSené do pravoplatného skon&enia
konania o Uprave a vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedeného Okresnym
sudom Ziar nad Hronom, Slovenska republika pod sp. zn. 23P/27/2019.

27. DalSou skutodnostou, na ktori odvolaci sud v danej veci a v danom &ase prihliadol, bola
mimoriadna situécia ako na Uzemi Slovenskej republiky, tak i na uzemi Ceskej republiky spdsobena
nebezpelenstvom Sirenia virusu COVID 19, v désledku ktorého je mimoriadne upraveny i cezhrani¢ny
styk v ramci ¢lenskych Statov Eurépskej unie, volny pohyb os6b ani v ramci Schengenského priestoru
mozny nie je. Vzhladom na skutoCnost, Ze rodiia maloletej maju medzi sebou uzavreti dohodu o
striedavej osobnej starostlivosti v intervale dvoch tyZdhov, avSak miesto odovzdavania a preberania
maloletej je mimo Slovenskej republiky a mimo Ceskej republiky (v Rakusku) v désledku aktualneho
vSeobecného stavu, je dohoda rodi€ov v ase rozhodovania odvolacieho sudu nevykonatelnd, pripadne
vykonatelna len s obzvlast zavaznymi tazkostami. Realizacia takejto dohody je podstatne stazena tiez
negativnym spravanim samotnej maloletej, ktoréa odovzdavanie od jedného rodi¢a k druhému nedokéze
zvladnut bez neumerného stresu prejavujuceho sa popisovanym krikom a plaCom, v désledku ¢oho
suU podmienky uvedenej dohody rézne upravované a menené oboma rodiémi maloletej (predovietkym
matkou maloletého dietata) a preto je v danej situacii nevyhnutné do€asne upravit pomery medzi
uCastnikmi konania a do€asne a v nevyhnutnom rozsahu nastavit' rezim realizacie styku tak, aby vazby
maloletej s otcom neboli pretrhnuté ani oslabené, ale aby sa zachovali do ¢asu, kym nebude rozhodnuté
o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti a pokial nebude sidom upraveny styk rodi€ov k malolete;.

28. Nariadenim neodkladného opatrenia odvolaci sud sledoval najlepsi zaujem maloletej, aby zmena
vychovného prostredia v uvedenom dogasne upravenom €ase bola pre maloletl o najmenej zatazujuca
a stresujuca a preto styk otca s maloletou upravil tak, Ze tento je opravneny s maloletou stretavat kazdy
parny tyZderi od piatku od 17.00 h do nedele do 17.00 hod, kedy si maloletu vyzdvihne pred bytom matky
a v rovnakom mieste ju po skon&eni realizacie styku v nedefu o 17.00 h matke odovzda.

29. Odvolaci sud neakceptoval navrh a poziadavku matky, aby styk bol realizovany za pritomnosti
matky a v domacnosti matky na adrese O. V., X. XX, nakolko uvedené miesto je domacnostou
rodi¢ov matky, priCom sa jedna o trojizbovy byt, v ktorom realne byvaju obaja rodi¢ia matky malolete;,
samotna matka maloletej s maloletou, pricom v uvedenom sa poc€as konania zdrziavala i sestra matky
maloletej navrativSia sa z Australie. Uvedené podmienky nie su vhodné pre realizaciu styku otca s
maloletou, ktory ma rovnaké pravo ako matka, travit ¢as s maloletou neruSene podfa svojich predstav
a planov. Navrhované znenie neodkladného opatrenia matkou tak odvolaci sud neakceptoval, nakofko
je nevykonatelné.

30. Odvolaci sud zvyraziiuje, Ze sa jedna o Upravu do€asnu, prechodnu, kedy mal sud vo veci zistené, Ze
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav k maloletej je bez dalSieho pripraveny konat miestne prislusny sud
v Ceskej republike, ktory uz zagaté konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav k maloletej iniciované
navrhom otca osobitnym uznesenim prerusil, avSak po pravoplatnom skonéeni konania na sude v
Slovenskej republike bude vo veci dalej konat.



31. Odvolaci sud tak pristupil k nariadeniu neodkladného opatrenia i za situacie nedostatku pravomoci
slovenského sudu o veci konat a rozhodnut a to postupom podfa &l. 20 Nariadenia Rady (ES) ¢&.
2201/2003.

32. Do rozhodnutia ¢eského sudu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav k maloletej W. je nariadenym
neodkladnym opatrenim maloleta zverena doCasne matke a zaroven je zachované pravo styku otca s
maloletou pocas celého kazdého parneho vikendu bez pritomnosti matky tak, aby nedoslo k oslabeniu
vazieb medzi maloletou a jej otcom, a aby bolo mozZné vztah medzi maloletou a otcom i nad'alej budovat
novymi zazitkami a spolo€ne stravenym ¢asom.

33. S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k.
23P/25/2019-159 zo dna 03. 03. 2020 zmenil tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia,
pricom trvanie neodkladného opatrenia uréil do ¢asu pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav k maloletej W. sidom Ceskej republiky alebo do momentu prijatia inych primeranych
opatreni, na ktoré prislusny konajici (Eesky) sud opraviuje o.i. ust. €l. 20 ods. 2 Nariadenia Rady (ES)
¢. 2201/2003.

34. O trovach konania ako prvoinstan&ného tak i odvolacieho, odvolaci sud rozhodol podfa § 396
ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok
na nahradu trov konania, ked nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodfovali priznanie nahrady trov
konania jednému z u€astnikov konania, t. j. ked nebol v sudenej veci dévod postupovat podfa § 55 CMP.

35. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



