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Uznesenie

Okresny sud Piestany v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a prisediacich
Ing. Anny Moravkovej a Milana Boda, v trestnej veci odsudeného P. N., o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania v konani o neosved&eni sa v skiuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti dfa 20. maja 2020, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku sud navrh odsudeného P. N., nar. XX. X. XXXX M.
A., trvale bytom A., A. XX, t.&. vo vykone trestu v UVTOS Zeliezovce, na povolenie obnovy konania
pbvodne vedeného na Okresnom sude Piestany sp. zn. 1Pp/111/2012, ktoré sa skoncilo uznesenim o
neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia zo dria 28.3.2018

odmieta,

nakolko smeruje proti rozhodnutiu, ohladne ktorého obnova konania nie je pripustna.
odovodnenie:

Dra 22.5.2019 bol Okresnému sudu PieStany doru¢eny navrh odsiudeného P. N. na povolenie obnovy
konania pdvodne vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 1Pp/111/2012, ktory odsudeny
odbvodnil tym, Ze o jeho neosvedCeni bolo rozhodnuté v jeho nepritomnosti a konalo sa vo¢i nemu ako
proti uslému. Dria 13.8.2019 bola Okresnému sudu Piestany doru¢ena odpoved P. N. na vyzvu sudu, v
ktorej odévodnil navrh na podanie obnovy konania tym, Ze existuju skuto€nosti a dékazy sudu nezname
a konkretizovat' ich bude po porade s obhajcom.

Uznesenim Okresného sudu Piestany z 24.1.2013 sp. zn. 1Pp/111/2012, pravoplatnym 24.1.2013 bol P.
N. podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody ulozeného mu rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 7T/9/2003 zo dfia 27.3.2006 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4To/48/2006 zo dna 12.6.2007 pre § 219 odsek 2 Trestného zdkona ucinného do
31.7.2001 k trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) rokov nepodmiene¢ne so zaradenim do II.
(druhej) napravnovychovnej skupiny a bola mu uréena skuSobna doba s probaénym dohladom na 4
(Styri) roky a obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok.

Uznesenim Okresného sudu Piestany z 28.3.2018 sp. zn. 1Pp/111/2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 26.6.2018 sp. zn. 6Tos/56/2018, pravoplatnym 26.6.2018 bolo rozhodnuté
o neosvedc&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia s tym, Ze zvySok trestu
odnatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov a 21 (dvadsatjeden) dni vykona. Z odévodnenia
uznesenia vyplyva, Zze sud prihliadol na pravoplatné odsudenie v Rakuskej republike za trestny &in
spachany v skuSobnej dobe ako aj na 9 priestupkov v doprave poc&as skuSobnej doby. Rozhodnutie o
neodsvedceni sa odsudeného bolo vykonané na verejnom zasadnuti diia 28.3.2018 v nepritomnosti



odsudeného, ktorému sa opakovane nepodarilo dorugit predvolanie na verejné zasadnutie, preto mu
bola z tohto dévodu ustanovena obhajkyra, ktora sa verejného zasadnutia ziuc¢astnila.

Okresny sud PieStany vo veci dfia 20.5.2020 vykonal verejné zasadnutie na rozhodnutie o navrhu
odsudeného, na ktorom oboznamil spis Okresného sudu PieStany sp. zn. 8Nt/62/2019 a z neho
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zo dna 20.5.2019 a 9.8.2019, vypis z registra
trestov, pripojeny spis Okresného sudu PieStany sp. zn. 1Pp/111/2012 a z neho najma uznesenie o
podmiene&nom prepusteni z 24.1.2013, uznesenie o neosved&eni sa v skuSobnej dobe z 28.3.2018,
uznesenie Krajského sudu v Trnave o zamietnuti staznosti z 26.6.2018, sp. zn. 6Tos/56/2018 s
doru¢enkami a vypocul odsudeného.

Odsudeny P. N. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa mohol zu&astnit verejného zasadnutia o
neosvedCeni sa, pretoZe policia poznala jeho adresu aj Cislo telefonu, rovnako aj probacny a mediacny
uradnik. Mysli si, Ze predvolanie mu mohlo byt doru¢ené a mohol sa na verejnom zasadnuti obhajovat.
Dalej uviedol, Ze sa nedopustil priestupkov v doprave, okrem jedného pripadu, kde dostal pokutu 30 eur.
V dalSich pripadoch tvrdi, Ze stratil doklady a podal trestné oznamenie za kradez identity.

Prokurator v zavere€nom navrhu uviedol, Ze navrhuju navrh odsudeného na obnovu konania v uvedene;j
trestnej veci odmietnut, nakolko Ziadost nie je dovodna.

Obhajkyfia v zavereCnom navrhu uviedla, Ze Ziadaju o povolenie obnovy konania a opatovne pripad
preSetrit.

Podla § 393 odsek 1 Trestného poriadku, ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Podla § 394 odsek 2 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim
sudu o zastaveni trestného stihania, podmiene¢nom zastaveni trestného stihania alebo podmiene&nom
zastaveni trestného stihania, spolupracujuceho obvineného sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo
dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi viest' k zaveru, Ze dévody na zastavenie alebo podmieneéné zastavenia tu neboli a
Ze je namieste v konani o obzalobe pokracovat.

Podla § 394 odsek 3 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim
prokuratora o zastaveni trestného stihania, pravoplatnym uznesenim prokuratora o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania alebo o podmiene&nom zastaveni trestného stihania, spolupracujuceho
obvineného sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dokazy prokuratorovi skor nezname, ktoré by
mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skbér znamymi viest' k zaveru, Ze
dovody na zastavenie alebo podmieneCné zastavenie tu neboli a Ze je namieste podat’ proti obvinenému
obzalobu, alebo konat’ o dohode.

Podla § 397 odsek 2 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Podla § 399 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne,
ak smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohlfadne ktorého obnova konania nie je pripustna.



Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia sudu pripadne prokuratora
uvedené v § 394 odsek 1 az 3 Trestného poriadku. Obnovu konania mozno povolit, len ak sud zisti
splnenie zakonnych podmienok obnovy v zmysle § 394 Trestného poriadku. V danom pripade navrh
na povolenie obnovy konania bol podany opravnenou osobou, a to odsudenym. Po preskimani navrhu
sud zistil, Ze navrh smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému navrh na obnovu konania
nie je pripustny, a to proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dra 28.3.2018, sp. zn. 1Pp/111/2012,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 26.6.2018 sp. zn. 6Tos/56/2018, pravoplatnym
26.6.2018, ktorym bolo rozhodnuté, Ze sa odsudeny v skudobnej Stvorro¢nej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom ur&enej uznesenim Okresného
sudu PieStany zo dfa 24.1.2013, sp. zn. 1Pp/111/2012, pravoplatnym 24.1.2013, neosveddil a nariadil
mu vykon zvysku trestu odnatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov a 21 (dvadsatjeden) dni z
pévodne uloZzeného 12 (dvanast) ro€ného trestu odfatia slobody so zaradenim na jeho vykon do IlI.
(druhej) napravnovychovnej skupiny, ulozeného mu rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
7T/9/2003 zo dina 27.3.2006, v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4To/48/2006 zo dna 12.6.2007.

Na zéklade vy3Sie oddvodnenych skutognosti, Ze uznesenie o neosvedceni sa odsudeného v skisobne;j
dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, nie je rozhodnutim taxativne
vymenovanym v ustanoveni § 394 odsek 1 az 3 Trestného poriadku, vo vztahu ku ktorému sud mdze
rozhodnut’ o povoleni obnovy konania, sud v zmysle § 399 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
navrh na povolenie obnovy konania odmietol, kedZze smeruje proti rozhodnutiu, ohfadne ktorého obnova
konanie nie je pripustna.

K argumentu odsudeného, Ze sa pri rozhodovani o neosvedceni konalo vo¢i nemu ako proti uslému,
treba uviest, Ze sud vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti, nakolko sa mu nepodarilo dorugit
predvolanie na verejné zasadnutie a z toho dévodu mu bol ustanoveny obhaijca, ktory bol o verejnom
zasadnuti upovedomeny a aj sa ho zu&astnil. Teda konanie o neosvedc¢eni nebolo vykonané ako proti
uslému ale v jeho nepritomnosti za dodrZania zakonnych podmienok na jeho vykonanie. K vyjadreniu
odsudeného o spachani len jedného priestupku v doprave poc€as skusSobnej doby podmiene&ného
prepustenia, sud poukazuje, Ze pri rozhodovani o neosved&eni sa odsudeného bolo v prvom rade
prihliadnuté na pravoplatné odsudenie v Rakuskej republike za trestny €in spachany v skiSobnej dobe.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch pracovnych dni odo dia jeho oznamenia.
Staznost sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhoduje o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost ma
odkladny ucinok.



