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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobcov: 1/ Q. T., rod. L., nar. XX.
XX, XXXX, trvale bytom T. €. XXX a 2/ C. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. €. XX, obaja Zalobcovia
zastupeni JUDr. Robertom LakatoSom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Daxnerova 5,
Rimavska Sobota, proti zalovanym: 1/ K. Y., neznama vlastnicka, ako aj jej pripadni dedicia, 2/ Slovenska
republika, v mene ktorej kona Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17
335 345 a 3/ Slovenska republika, v mene ktorej kona Okresny urad Banska Bystrica, so sidlom Nam.
L. Stara 1, Banska Bystrica, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva, o odvolani Zalovaného 2/
proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota &. k. 14C/279/2015-118 zo dna 20. 04. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovany 2/ je povinny zaplatit zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze nehnutelnosti oznaéené v geometrickom
plane vyhotovenom geodetom Ernestom Magom, so sidlom v Rimavskej Sobote, pod &islom
40611434-22/2015 dha 13. 05. 2015 pre katastralne uzemie T., ako C-KN parc. €. XXX/X, zastavana
plocha o vymere 275 m2, parc. €. XXX/X, zastavana plocha o vymere 90 m2, parc. €. XXX/X, zastavana
plocha o vymere 26 m2, parc. &. XXX/X, zastavana plocha o vymere 13 m2, parc. €. XXX/X, zastavana
plocha o vymere 10 m2, parc. €. XXX, zahrada o vymere 127 m2 a parc. ¢. XXX/X, zahrada vo vymere
806 m2, patria v celosti do dedistva po nebohom C. L., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom XX. XX.
XXXX, naposledy bytom v T.. O trovach konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak, Ze ,Zzalobcom 1/ a 2/ narok
na nahradu trov konania nepriznava“, pretoze prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze si
predmetny narok neuplatfiuja.

1.1 V odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud dalej uviedol, Ze Zzalobcovia 1/ a 2/ sa
Zalobou podanou vodi Zalovanym 1/ az 3/ domdhali ur€enia, Ze nehnutefnosti oznacené v geometrickom
plane vyhotovenom geodetom Ernestom Magom pod Cislom 40611434-22/2015 dfia 13. 05. 2015, pre
k. 0. T., ako C-KN parcely ¢. XXX/X, zastavana plocha o vymere 275 m2, €. XXX/X, zastavana plocha o
vymere 90 m2, & XXX/X, zastavana plocha o vymere 26 m2, &. XXX/X, zastavana plocha o vymere 13
m2, &. XXX/X, zastavana plocha o vymere 10 m2, &. XXX, zahrada o vymere 127 m2 a ¢. XXX/X, zahrada
o vymere 806 m2 patria v celosti do dedi€stva po nebohom C. L., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom
XX. XX. XXXX, naposledy bytom v T.. Q. v Zzalobe uviedli, Ze nebohy C. L., otec Zalobcov, poZiadal
koncom 50-tych rokov 20. storo€ia o pridelenie stavebného pozemku v obci T., vhodného na vystavbu



rodinného domu a zriadenie dvora a zahrady. Byvaly Okresny narodny vybor vo Filakove tejto Ziadosti
pravneho predchodcu Zalobcov vyhovel a pridelovou listinou, ktora sa do sucasnosti nezachovala,
pridelil do jeho vlastnictva stavebnu parcelu €. XXX/X (dalej len "predmetna parcela"), predstavujiucu
Cast z pbdvodne konfiSskovanej polovice parcely €. XXX zapisanej v pozemnokniznej zapisnici &. 375.
Nebohy C. L. od roku 1958 uzival pridelenu parcelu v presvedcenti, Ze titulom pridelu sa stal jej vyluénym
vlastnikom. Na predmetnej parcele zacal z tohto dévodu v roku 1961 s vystavbou rodinného domu,
t. €. so supisnym Cislom XX, ktorého vystavbu dokonéil v roku 1963. Predmetnu parcelu (totoZnu s
pozemkami tvoriacimi predmet konania) skulturnil, oplotil a az do svojej smrti vyluéne a nerusene uzival
ako svoje vlastnictvo. Pridelovu cenu vo vyske 2 535 K&s uhradil nebohy C. L. v dfioch 16. 10. 1969
a 21. 10. 1969, a to v priebehu konania vedeného na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.
5C/238/1969, ktoré bolo z tohto dévodu nasledne zastavené. V dedi€¢skom konani vedenom po smrti
C. L. bolo diia 05. 06. 1997 vydané dedi¢ské rozhodnutie sp. zn. D 1973/1995, na zaklade ktorého
nadobudli Zalobcovia do vlastnictva stavbu rodinného domu so sup. €. XX, a to kazdy po polovici a
zéaroven vstupili do opravnenej a dobromyselnej drzby predmetnych pozemkov. Zalobcovia uviedli, Zze
svoje tvrdenie o nadobudnuti vlastnickeho prava C. L. k tymto nehnutelnostiam opreli o ustanovenie §
114 Obcianskeho zakonnika z roku 1950. Listom zo dia 21. 09. 2015 sa k Zalobe vyjadril Zalovany 2/,
konajuci za zalovanych 1/ a 2/, ktory Ziadal Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Poukazal
na chybajucu pridelovd listinu a na to, Ze z dékazov predloZenych Zalobcami nevyplyva, Ze ich Zaloba
je dévodna. Zalovany 3/ sa ku Zalobe vyjadril na pojednavani konanom na okresnom sude diia 22.
10. 2015, priCom uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi a stotoZriuje sa s argumentaciou Zalovaného 2/ vo
vyjadreni k Zalobe.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze v prvom rade zistoval,
¢i Zalobcovia maju na poZzadovanom ur€eni naliehavy pravny zdujem. Poukazal na ust. § 137 pism.
c) CSP a uviedol, Zze ma za to, Ze v prejednavanej veci Zalobcovia preukazali existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, pretoze vyhovujucim rozsudkom sa vyrieSi sporna otazka
(pravna neistota) tykajuca sa vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam. Konstatoval, Ze nie
je a ani nemdze byt prekazkou formulacia petitu Zaloby, ktorym sa Zalobcovia doZaduju uréenia, Ze
predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom otcovi Zalobcov, pretoZze vyhovujuci rozsudok
bude relevantnym titulom pre dodatoné dedi¢ské konanie po nebohom C. L., pokial ide o predmetné
nehnutelnosti.

1.3 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze vykonal dokazovanie oboznamenim sa s geometrickym planom vyhotovenym geodetom Ernestom
Magom ¢&. 40611434-22/2015 zo dnia 13. 05. 2015, dedi¢skym rozhodnutim &. k. D 1973/95-33 zo dna
05.06.1997, potvrdeniami obce T. zo dia 24.06.2015, vypisom z listu vlastnictva €. XXXX ako aj s
originalom LV &. XXXX, s iastonym vypisom z pozemno-kniznej zapisnice €. 375 k. u. T., s Uplnym
vypisom z pozemno-kniznej zapisnice &. 375, k. 0. T., so situanym nakresom z katastralnej mapy
opatrenym peciatkou ONV v Rimavskej Sobote s uvedenim spisovej znacky €. 7351/1960 zo dna
21.03.1961, s uzemnym rozhodnutim ONV v Rimavskej Sobote sp. zn. 731/1960 zo dfia 21.03.1961,
ktorym sa povoluje vystavba rodinného domu C. L., bytom T., rozhodnutim ONV v Rimavskej Sobote
sp. zn. 731/1960 zo dria 21.03.1961, ktorym bolo vydané stavebné povolenie na stavbu rodinného
domu pre C. L. na parcele XXX/X, uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 5C/238/69-7
zo dna 26.11.1969, s dediCskym rozhodnutim €. k. 1D/85/2015-13 zo dia 29.06.2015, vysluchom stran
sporu konanom na okresnom sude diia 22.10.2015 a 20.04.2017, s pisomnymi oznameniami MV SR
zo diia 20.11.2015 a 05.05.2016, s pisomnym oznamenim OU Rimavskej Sobota, katastralny odbor zo
dna 06.01.2015, s mennym zoznamom majitefov pridelenych stavebnych pozemkov zo diia 17.08.1958
vratane jeho prekladu do slovenského jazyka, s pisomnymi podaniami ONV Rimavska Sobota zo diia
04.07.1973, ktoré sa tykaju pozemkov rodiny W. a s &estnym prehlasenim G. G. zo dha 11.04.2017,
ako aj s vysluchom stran sporu a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nasledovnym skutkovym
zisteniam: Pozemno-knizna zapisnica €. 375 pre katastralne Uzemie T. preukazuje, Ze pozemok s parc.
€. XXX, zapisany pod A: XX ako luka o vymere 14 katastralnych jutrov a 144 siah, bol na zaklade
nariadenia vlady €. 104/1945 Sb. skonfiskovany rozhodnutim z roku 1948 pod €.d. 161/48 v rozsahu 3/6-
tin, priCom iSlo o podiely zapisané pod B:X (v rozsahu 1/3) a B:X/X) (v rozsahu 1/6) na meno dovtedajSej
vlastni€ky J. Y.; zvy8né podiely na predmetnom pozemku, zapisané do vlastnictva X/XX v rozsahu 3/24
a M.v rozsahu 9/24 ostali konfi§kaciou nedotknuté. Menny zoznam majitefov pridelenych stavebnych
pozemkov zo dnfa 17.08.1958, ktory predstavuje zoznam pridelcov bez konkretizacie pridelenych
pozemkov je dékazom o tom, Ze Miestny narodny vybor v T. dfia 17.08.1958 rozdelil vymerané stavebné



pozemky 18 pridelcom, medzi ktorymi (v poradi 3.) je uvedeny aj C. L. (t. &. uz nebohy otec Zalobcov).
Uzemné rozhodnutie a stavebné povolenie, obe vydané Okresnym narodnym vyborom v Rimavskej
Sobote dria 21.03.1961 pod €.k. Vyst.-7351/1960, preukazuju, Ze C. L. sa povolila vystavba rodinného
domu na parcele €. XXX/X v zmysle vyznacenia tejto parcely na situaénom plane. Situaény plan obsahuje
nakres rozc¢lenenej Casti pozemku s parc. €. XXX, pri€om jeden diel s pridelenym parcelnym Cislom XXX/
X bol vyznaceny v prospech C. L.. Okresny urad Rimavské Sobota, katastralny odbor v oznameni zo dfia
06.11.2015 potvrdil, Ze parcele €. XXX/X pred technicko-hospodarskym mapovanim (THM) zodpovedaju
po tomto THM novovytvorené parcely s parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X,; XXX/X, XXX/X, XXX a €. XXX/X.
Obec T. listom zo dia 24.06.2015 potvrdila, Ze nehnutelnosti tvoriace predmet konania uzival vyluéne a
nerusene od roku 1958 az do konca svojho Zivota C. L., ktory si na su¢asnej parcele &. XXX/X postavil
rodinny dom so supisnym &islom XX. Po smrti C. L. v roku 1995 uzZivaju predmetné nehnutelnosti
vyluéne a nerudene Zalobcovia, ktori si riadne plnia povinnosti prinaleziace vlastnikom nehnutelnosti.
Cestnym prehlasenim zo dfia 11.04.2017 G. G., nar. XX XX.XXXX, bytom v T. prehlasil (potvrdil), Ze bol
blizkym susedom C. L., ktorému pomahal pri stavbe rodinného domu v obci T. na pozemku, ktory bol
C. L. prideleny zo strany ONV vo Filakove, pri€om ma vedomost o tom, Ze C. L. za prideleny pozemok
zaplatil. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
akceptoval uvedené Cestné prehlasenie ako dokaz, nakolko vzhladom na vek a adresu bydliska G. G.
mozno mat za to, Ze ma vedomosti o tvrdenych skuto&nostiach. Nakolko na pojednavani konanom na
okresnom sude dria 20.04.2017 bolo uvedené, Ze menovany ma vazne zdravotné problémy, ktoré mu
neumoznuju, aby sa zucastnil pojednavania ako svedok, okresny sud netrval na jeho osobnej u¢asti na
pojednavani. Pri akceptacii uvedeného ¢estného prehlasenia ako dékazu okresny sud vychadzal z ust.
§ 187 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého za dékaz méze sluzit vSetko, o mdze prispiet
k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spésobom z dbkaznych prostriedkov, pricom
vypoclet dbkaznych prostriedkov je uvedeny len demonstrativne.

1.4 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze z osved&enia o
dedicstve €. k. D 1973/1995-33, Dnot 676/1995 zo diia 05.06.1997, vydaného v dedi¢skom konani
vedenom po nebohom C. L. zomrelom dria 28.09.1995 okresny sud zistil, Ze rodinny dom so supisnym
Cislom XX, ,situovany“ na parcelach ¢. XXX, €. XXX a & XXX (tvoriacich predmet konania), dedenim
nadobudli do vlastnictva Zzalobcovia rovnym dielom (po polovici).

1.5 Na zaklade geometrického planu Cislo 40611434-22/2015 zo dfia 13.05.2015 okresny sud
konstatoval, Ze z uvedeného geometrického planu vyplyva, Ze pozemky tvoriace predmet konania
su vytvorené z parcely zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX ako trvalé travnaté porasty o vymere
5957 m2, v su€asnosti vedenej pod parc. €. XXX/X. Z €asti B. listu vilastnictva €. XXXX pre k. 0. T.
vyplyva, Ze pozemok v su€asnosti vedeny pod parc. €. XXX/X tvoril v minulosti povodnu parcelu €.
XXX zapisanu v pozemno-kniznej zapisnici €. 375 pod A: 29. Zaroven okresny sud zistil, ze zapis
vlastnickeho prava na predmetnom liste vlastnictva pod B: X v prospech K. Y. ku podielu v rozsahu 1/6
s poukazanim na zapis v PKV €. XXX pod B: 9b je mylny, nakolko pri prepise udajov z pozemkovej
knihy do katastra nehnutelnosti sa opomenulo prihliadnut na zanik vlastnickeho prava menovanej (aj)
ku uvedenému podielu v dosledku jeho konfiSkacie, ktora skutoénost je zaznamenana v PKV €. XXX
pod B: 9b v spojeni s poznamkou nachadzajicou sa na zaCiatku PKV. Zastupca Zalobcov vo svojom
vyjadreni prednesenom na pojednavani konanom na okresnom sude dfia 20.04.2017 v suvislosti s
rozdielnym Ciselnym oznacenim parcely, ktora bola pévodne pridelena C. L. dal do pozornosti, Ze v obci
T. sa vykonavalo nové technicko-hospodarske mapovanie (THM) v dosledku ¢oho doslo ku odliSnému
Cislovaniu tejto parcely pred THM (parc. €. XXX/X) a po THM (parc. & XXX/X). Poukazal aj na list
vlastnictva €. XXXX, ktory bol zaloZeny az po ROEP-e v roku 2000.

1.6 Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym a prdvnym zaverom:

Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahaju poZadovaného uréenia na zaklade pridelovej listiny,
ktora sa do suc€asnosti nezachovala. V pisomnom podani zo dnia 30.09.2015 zalobcovia uviedli, ze eSte
pred podanim Zaloby na sud sa pokusali zabezpegit pridelovu listinu zo Statneho archivu v Rimavskej
Sobote a v Luéenci, ako aj z Okresného sudu Rimavska Sobota zo spisu sp. zn. 5C/238/1969, avSak
pridelova listina sa medzi archivovanymi dokumentmi nenachadzala. V pripade sudneho spisu sp. zn.
5C/238/1969 Okresny sud Rimavska Sobota uviedol, Ze sa zachovalo len uznesenie zo dfia 26.11.1969,
ktorym bolo konanie voc€i C. L. o zaplatenie ceny za prideleny pozemok vo vyske 2.535,- K&s zastavené



z dbvodu jej thrady v dioch 16.10. 1969 a 21.10.1969 v prospech ONV v Rimavskej Sobote. V uzneseni
sice nebol konkretizovany prideleny pozemok, avak je z neho zrejmé, Ze C. L. bol pridelcom.

1.7 V uvedenej suvislosti okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze v zmysle zdkona &. 142/1947 Sb. a zakona ¢&. 46/1948 Sb. vydavali byvalé okresné narodné
vybory pridelové listiny, ktoré mali rovnaké pravne uc€inky ako vymery vydavané Poverenictvom
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy na zaklade nariadenia viady €. 104/1945 Sb.n.SNR. V
oboch pripadoch i8lo o verejné listiny, ktoré predstavovali doklad o vlastnictve pridelcov k pridelenym
pozemkom. V zmysle § 3 ods. 3 vyhlasky &. 507/1950 U.v. v spojeni s § 23 ods. 1 nariadenia vlady &.
104/1945 S.n.SNR na byvalé okresné narodné vybory preslo vykonavanie dozoru nad hospodarenim
pridelcov. Podla nazoru sudu prvej intancie, z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcami, resp.
zabezpecenych sudom vyplyva, Ze v minulosti bola Okresnym narodnym vyborom vo Filakove vydana
pridelova listina pre C. L. v suvislosti s parcelou €. XXX/X. Miestny narodny vybor v T. doru&il menny
zoznam pridelcov zo dia 17.08.1958 prave Okresnému narodnému vyboru vo Filakove z toho doévodu,
Ze tento bol organom splnomocnenym zakonom na vydavanie pridelovych listin a na zabezpecovanie
ostatnej pridelovej agendy. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze povazuje za nesporné, ze Okresny narodny vybor v Rimavskej Sobote (ktory
koncom 50. rokov prevzal predmetnu agendu Okresného narodného vyboru vo Filakove) zacal v roku
1960 spravne konanie, vysledkom ktorého bolo vydanie stavebného povolenia zo dha 21.03.1961 pre
C. L. za u€elom vystavby rodinného domu s. &. XX prave na parcele €. XXX/X. Konstatoval, Ze Okresny
narodny vybor v Rimavskej Sobote v postaveni organu vykonavajuceho agendu tykajucu sa pridelov a
hospodarenia na nich, musel mat v &ase svojho rozhodovania v konani €. k. Vyst.-7351/1960 vedomost’
o tom, Ze C. L. je vlastnikom predmetnej parcely, t.j. Ze ma relevantny pravny titul nadobudnutia
vlastnictva k tejto parcele, inak by povolenie sa stavbu rodinného domu menovanému nevydal. Okresny
narodny vybor v Rimavskej Sobote mal podfa okresného sudu preukazatelne vedomost o tom, ktoré
parcela bola pridelena C. L. a kde presne je situovana, pretoZze mal k dispozicii nakres z katastralne;j
mapy s konkrétnym vyznaCenim predmetnej parcely s oznaenim menovaného. Podla sudu prvej
inStancie je zrejmé, Ze C. L. uzival predmetnu parcelu od jej nadobudnutia v roku 1958 ako jej vlastnik,
riadne si plnil vSetky s tym suvisiace povinnosti, pri€om jeho vlastnicke pravo nebolo nikdy nikym ruSené
alebo spochybriované a nebolo tak ani po jeho smrti v roku 1995. Len v désledku zanedbania povinnosti
zo strany Statu nebola predmetna pridelova listina vratane vlastnickeho prava C. L. k predmetnej
parcele zapisana do pozemkovej knihy (resp. nasledne do katastra nehnutelnosti), kedZe zapis do
evidencie nehnutelnosti v takomto pripade zabezpec€oval prave Stat. Podfa sudu prvej inStancie bolo
by nespravodlivé, ak by sa pridelca (pripadne jeho dedic¢ia) nemal moznost dovolat svojich prav, resp.
napravy nespravneho stavu v evidencii nehnutelnosti v takom pripade, ked pridelova listina nebola
zapisana do evidencie na to uréenej a nezachovala sa ani v Statnych archivoch, pricom z dostupnych
uradnych (verejnych) listin vyplyva, Ze $tat s pravnym predchodcom Zalobcov prostrednictvom svojich
organov ako s pridelcom (vlastnikom) konal.

1.8 Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § § 114 Obc&ianskeho
zakonnika ¢. 141/1950 Sb., podla znenia ktorého ,v pripadoch, v ktorych tak zakon ustanovuje,
prechadza vlastnictvo priamo zo zdkona alebo vyrokom sudu, Uradu alebo organu verejnej spravy. Ak
ide o vec nehnutelnu, zapiSe sa tiez prechod vlastnictva v pozemkovej knihe alebo Zelezni¢nej knihe
alebo sa na sude uloZi listina“. Vzhfadom na vSetky uvedené skuto&nosti dospel sud prvej inStancie k
zaveru, ze C. L., otec Zalobcov, nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade
pridelovej listiny, t.j. na zéklade "vyroku uradu" podla § 114 Obcianskeho zdkonnika &. 141/1950 Sb., a

preto je Zaloba o uréenie, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po menovanom, dévodna.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany 2/ odvolanie a v odvolani uviedol,
Ze odvolanie podava s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) CSP, pretoZze neboli splnené
procesné podmienky, pretoZe sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a tiez preto, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V nadvaznosti na uvedené Zalovany 2/ v odvolani uviedol, Ze podla jeho
pravneho nazoru v predmetnej veci nie je dany a ani Zalobcami preukazany naliehavy pravny zaujem
na uréeni vliastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v petite Zaloby. Poukazal na ods. 4.
odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, kde sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze vyhovujucim
rozsudkom sa vyrieSi sporna otazka (pravna neistota) tykajuca sa vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam a Ze Zalobcovia preukazali naliehavy pravny zaujem, pretoZe vyhovujuci rozsudok



bude relevantnym titulom pre dedi¢ské konanie po nebohom C. L.. V uvedenej suvislosti poukazal
Zalovany 2/ v odvolani na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/130/2007, v ktorom Najvyssi
sud vyslovil nazor: ,Aj ked v pripadoch Zaldb o ur€enie vlastnickeho prava sa naliehavy pravny
zaujem spravidla odévodnuje potrebou ziskat rozhodnutie sidu ako podklad pre zapis vlastnictva do
katastra nehnutefnosti, nemozno (vzhlfadom na ucel uréovacej Zaloby) bez dalSieho len z tohto faktu
vyvodzovat naliehavy pravny zaujem Zalobcu. To plati prave tam, kde pravne vztahy Zalobcu k veci
boli s istymi nasledkami dotknuté davno v minulosti a nie dnes, a nestali sa neistymi teraz, ale prave
prostrednictvom Zaloby o urenie vlastnickeho prava je uvadzané do neistoty pravo si€asného vlastnika
veci. Ur€ovacia Zaloba tu nie je nastrojom prevencie a nemieri k nastoleniu pravnej istoty na strane
Zalobcu, ale k jej naruSeniu na strane terajSieho vlastnika veci. Je preto potrebné rozliSovat medzi
ochranou vlastnickeho prava v situaciach jeho bezprostredného a aktualneho ohrozenia pred uvedenim
do neistoty v existujucich a spravidla aj vykonavanych vlastnickych vztahoch a zneuzitim procesného
prostriedku uréeného k takejto ochrane na to, aby bolo dosiahnuté obnovenie vlastnickeho prava uz
zaniknutého spochybnenim skutognosti za ktorych k zaniku do$lo. Dalej to plati i tam, kde ochranu prava
bolo mozné dosiahnut postupom podla restitudnych predpisov". Zalovany 2/ v odvolani dalej uviedol, Ze
procesna podmienka pre uplatnenie prava prostrednictvom institutu urovacej Zaloby podla ust. § 137
pism. c) CSP nebola v danom pripade spinena. Tvrdenie Zalobcov, Ze Stat vo veci pochybil, pretoze
nedal zapisat' pridelové listiny do pozemkovej knihy, oznacil Zalovany 2/ v odvolani za nepreukazané
a ni¢im nepodlozené, pric¢om zddraznil, Ze ak sa Zalobcovia domnievali, Ze nastala chyba, mali pred
podanim Zaloby uskutoCnit’ potrebné kroky, ktorymi by sa domahali napravy, o neurobili. V uvedene;j
suvislosti poukézal Zalovany 2/ v odvolani na ust. § 59 ods. 3 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. (katastralny
zakon), v zmysle ktorého ten, koho prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti sa udaje
katastra tykaju, moze kedykolvek poZiadat o odstranenie chyb v katastralnom operate. V danom pripade
nebolo preukazané, Ze by Zalobcovia poziadali prisluSny okresny urad o vykonanie takejto napravy.
Zalovany 2/ v odvolani dalej poukézal na ods. 15 odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie, kde sud
prvej inStancie uviedol, Ze pridelova listina sa nezachovala. Zachovalo sa len uznesenie Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 5C/238/1969 zo dna 26. 11. 1969, predmetom ktorého bolo zastavenie
konania o zaplatenie ceny za prideleny pozemok vo vySke 2 535,- K&s, bez uvedenia konkretizacie
prideleného pozemku, priom je z neho zrejmé, Ze C. L. bol pridelcom. Podla nazoru Zalovaného
2/ tento dbkaz nepreukazuje vlastnicke pravo C. L. k vo vyroku uréenym nehnutefnostiam, pri¢om
nesuhlasi s pravnym nadzorom sudu prvej intancie, Ze z listinnych dékazov vyplyva, Ze v minulosti bola
zo strany ONV Fifakovo vydana pridelova listina v suvislosti s parcelou €. XXX/X. Takého vyhodnotenie
vykonanych dbkazov sudom prvej inStancie oznacil Zalovany 2/ v odvolani za nespravne. V konani
bol predloZeny listinny dékaz k identifikacii parciel Okresnym Uradom, odborom katastralnym Rimavska
Sobota, z ktorého vyplyva identifikacia parcely €. XXX/X, ktora ma zodpovedat’ parceldm uvedenych v
geometrickom plane &. 40611434-22/2015, ale nie je zrejmé, Ci parcela €. XXX/X je ta ista ako parcela €.
XXX/X, ako to tvrdi Zalobca. Nasledne nie je zrejmé, akym spbésobom sud prvej inStancie identifikoval
parcely, ku ktorym ur€il vlastnicke pravo. Zdéraznil, Ze identifikacia parciel Okresnym Uradom Rimavska
Sobota v zmysle § 3 ods. 12 a § 69 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. (katastralny zakon) je nevyhnutnym
predpokladom na objektivne stotoZnenie spornych pozemkov a preto je podla Zalovaného 2/ nespravne
ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, tak ako je to uvedené v odvolanim napadnutom rozsudku.
Z predloZzeného dbékazu - menny zoznam pridelcov zo diia 17. 08. 1958 podla Zalovaného 2/ nevyplyva,
Ze C. L. boli sporné nehnutelnosti pridelené a nevyplyva to ani z dékazu - stavebného povolenia zo
dna 21. 03. 1961, ktory nie je spdsobilym dokladom na urcenie vlastnickeho prava C. L.. Tieto dokazy
nepreukazuju relevantnym spdsobom nadobudnutie vlastnictva a maju len informativny charakter. Z ich
obsahu nevyplyva, Ze by s konstitutivnymi t€inkami potvrdzovali vznik vlastnickeho prava, pripadne, Ze
by takyto pravny stav osvedCovali. Z uvedeného dévodu Zalovany 2/ oznacil za nespravne posudené, Ze
zamerané nehnutefnosti v geometrickom plane v minulosti viastnil C. L. a Ze tieto boli v takom rozsahu
vébec pridelené C. L.. V zavere odvolania Zalovany 2/ navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vrétil na dalSie konanie alebo aby odvolanim napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamieta.

3. Zalobcovia sa pisomne vyjadrili k obsahu odvolania Zalovaného 2/ a v pisomnom vyjadreni uviedli,
Ze sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu, spravne zistil skutkovy
stav a tento spravne pravne posudil. Odvolacie dévody uvedené v odvolani Zalovaného 2/ oznadili
za nedbvodné. Zdéraznili, ze nadalej trvaju na tom, Ze ich Zaloba titulom uradného rozhodnutia k
nehnutelnostiam tvoriacim predmet sporu bola dévodna, a Ze konajucemu sudu predlozili vSetky,
v suCasnosti dostupné dbkazy preukazujuce ich tvrdenie, Ze tieto nehnutefnosti boli v minulosti



pridelené ako stavebny pozemok ich pravnemu predchodcovi pridelovou listinou byvalym ONV, odbor
polnohospodarstva a lesného hospodarstva vo Filakove, nasledkom &oho potom sud prvej inStancie
Zalobe vyhovel a urcil, Ze tieto nehnutelnosti v celosti patria do dedi¢stva po nebohom C. L.. K jednotlivym
odvolatefom uvadzanym dévodom odvolania Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ uviedli,
Ze odvolaciu namietku odvolatela ohfadom Udajného nedostatku pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni, povazuju za nedévodnu. Pokial odvolatel poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/130/2007,
tak v prvom rade povazuju za potrebné poukazat’ na uplne odliSny skutkovy stav a charakter rieSenej
veci. V predmetnom spore sa neriedi otazka navratenia vlastnickeho prava, ktoré Stat bezddévodne
odnial a na rieSenie ktorého stavu bol v minulosti prijaty osobitny restituény predpis, ale sa rieSi
zapis vlastnickeho prava do evidencie nehnutelnosti k nehnutelfnostiam, ktoré stat v minulosti v ramci
pridelového konania pridelil ich pravnemu predchodcovi a nezabezpecil pozemnoknizny vklad tohto
vlastnickeho prava do pozemkovej knihy, pri¢om podla § 137 pism. c) CSP zalobou mozno poZadovat,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Naliehavy pravny zaujem je dany vzdy, ak ide o ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti, pretoZe uréovaci
rozsudok je v danom pripade spésobilou verejnou listinou na zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti a
teda na zosuladenie skuto&ného pravneho stavu so stavom zapisanym. Podla ndzoru Zalobcov nie je
doévodnou ani argumentacia odvolatela, Ze by nim napadnuty rozsudok nemal viest k nastoleniu pravnej
istoty ale k jej naruSeniu na strane terajSieho vlastnika veci. Vo vlastnickom rezime k E-KN parc. &.
XXX/X, katastralne uzemie T., z ktorej boli geometrickym planom vytvorené parcely tvoriace predmet
sporu, totiZz nedoslo nielen od pridelenia jej Casti ako stavebného pozemku v roku 1958 ich pravnemu
predchodcovi k Ziadnej zmene vo vlastnickych pravach, ale k Ziadnej zmene nedoslo ani od roku 1945,
kedy bola tato nehnutelnost jej pdvodnym viastnikom podla nariadenia vlady €. 104/45 Zb. konfiSkovana
a stala sa majetkom $tatu, najprv Ceskoslovenského a v sti¢asnosti Slovenskej republiky. Nenastal teda
pripad rieSeny vo veci NS SR sp. zn. 4Cdo 130/2007, kde bolo vlastnicke pravo k Statom bezdévodne
zabratej nehnutelnosti postupne prevadzané na iné subjekty a taktieZz sa podanou zalobou Zalobcovia
nedomahali dosiahnutia obnovenia vlastnickeho prava uz zaniknutého spochybnenim skuto€nosti, za
ktorych k zaniku doSlo. Ochrana vlastnickeho prava ich pravneho predchodcu preto poziva nespornu
prednost’ pred ochranou vlastnickeho prava v katastri zapisaného vlastnika, ktory sa od roku 1945
nezmenil, a to najmd vzhfadom na okolnost, Ze tento vlastnik disponujuc so svojim vlastnickym
pravom, pridelil nehnutelnosti ich pravnemu predchodcovi, aviak uz nezabezpedil zapis vlastnickeho
prava v jeho prospech do vtedajsej evidencie nehnutelnosti. Zdéraznili, Ze za nedévodnu vo vztahu k
problematike ich pravneho zaujmu na urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tvoriacim predmet
sporu povazuju argumentaciu odvolatela v tom zmysle, Ze od roku 1995, kedy prebehlo dedigské
konanie po ich pravnom predchodcovi, neurobili Ziadne pravne kroky za ucelom zjednania napravy. V
uvedenej suvislosti Zalobcovia v odvolani uviedli, Ze v prvom rade nie je zrejmé, (kedZe nedisponuju
originalom pridelove;j listiny ich pravneho predchodcovi a tuto v su€asnosti uz nie je mozné zabezpedit
ani zo Statneho archivu), o ¢o mali prislusny okresny urad podla Zalovaného 2/ poziadat. Aj keby v8ak
touto pridelovou listinou disponovali, na jej zaklade by nebolo mozné poziadat o zapis vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti z toho doévodu, Ze hoci $tat konfiSkoval aj podiel pévodnej pozemnokniZznej
spoluvlastni¢ky K. Y., tak nezabezpecil vo svoj prospech zapis vlastnickeho prava aj na jej podiel, hoci
s nehnutelnostami nasledne v celosti disponoval, nasledkom €oho by pridelova listina aj tak nebola
zapisana do katastra nehnutelnosti, kedZe aj v su€asnosti je Stat zapisany len v 5/6-inach ako podielovy
spoluvlastnik E-KN parc. €. XXX/X. Za nepochopitefnu oznadili tiez Zalobcovia argumentaciu odvolatela,
Ze od roku 1995, kedy prebehlo dedi¢ské konanie po ich pravnom predchodcovi, mali byt ako jeho
pravni nastupcovia necinni vo veci usporiadania vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom, ¢oho
nasledkom by mal byt v su€asnosti podfa Zalovaného 2/ nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur€eni vlastnickeho prava k predmetu sporu. Z takejto argumentéacie odvolatela
mozno podfa Zalobcov vyvodit vyvodit, Ze ak by sa boli byvali snazili rieSit vec hned po smrti ich
pravneho predchodcu, tak by pravny zaujem na pozadovanom ureni mali. KedZe to v3ak rieSia s
odstupom &asu, tento naliehavy pravny zaujem uz nemaju. Pokial odvolatel vo svojom odvolani namieta,
Ze ani jeden z predloZenych dékazov nepreukazuje vlastnicke pravo ich pravneho predchodcu k
vo vyroku uréenym nehnutefnostiam, Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ zdoraznili,
Ze nedisponuju originalom pridelovej listiny, ktora bola vystavena este ich pravnemu predchodcovi.
Okolnost jej existencie preukazovali podpornymi dékazmi z ktorych vyplyva, Ze takato listina skuto¢ne
existovala, pricom nemdZu niest zodpovednost za to, Ze byvaly okres Filakovo, do ktorého obec T. v
minulosti patrila, bol v roku 1960 zruSeny a agenda jeho Okresného narodného vyboru bola rozdelena
do okresov Lu€enec a Rimavskéa Sobota, priCom jej East’ sa nezachovala. Predlozili preto zoznam oséb,
ktorym boli pridelené stavebné pozemky v roku 1958 a medzi nimi je uvedené meno ich pravneho



predchodcu, uznesenie Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 5C/238/69 zo dria 26. 11. 1969,
z ktorého vyplyva, Ze konanie, v ramci ktorého Stat zaloval ich pravneho predchodcu o zaplatenie
pridelovej ceny za pozemok, bolo nasledkom jej zaplatenia zastavené. Zdoraznili, Ze sa necitia sa
zodpovednymi za to, Ze tento spis Okresného sudu Rimavska Sobota bol skartovany a v su¢asnosti uz
preto nemoze byt pripojeny k tomuto sporu. Dalej predloZili doklady o vystavbe rodinného domu, ktoré
mohli byt vydané len na z&klade pravneho titulu preukazujuceho vlastnictvo k stavebnému pozemku.
Suhrn uvedenych listinnych dokazov podla ich nazoru dava opodstatneny zaver o tom, Ze predmetny
stavebny pozemok ich pravnemu predchodcovi skuto&ne bol prideleny, za tento zaplatil pridelovu cenu,
¢o nesporne vyplyva z konania Okresného sudu Rimavskd Sobota sp. zn. 5 C 238/69, a nakolko
pridelov listinu je potrebné povazovat za doklad preukazujuci vlastnicke pravo, malo byt potom aj v jeho
prospech vlastnicke pravo pozemnoknizne vloZzené, €o sa vSak z im neznamych dévodov neuskutoénilo.
K namietke odvolatela ohladom potreby zadovazenia identifikacie, ze parc. &. XXX/X je ta ista ako
parcela €. XXX/X, je potrebné podla Zalobcov podotknut, Ze takuto okolnost oni Zalobcovia nikdy
netvrdili, nakolko tieto dve parcely v skuto€nosti nie su totozné. Na objasnenie veci je vSak potrebné
podfa Zalobcov dodat, Ze takéto tvrdenie odvolatela vyplyva zjavne z neznalosti problematiky a to
z nasledovnych dévodov: v pozemnokniznom zapise €. XXX, kat. iuzemie T. bola zapisana pdvodna
pozemnoknizna parcela €. XXX ako luka |., ktorej pévodna vymera predstavovala 14 k. j. 1444 siah, a
teda viac nez osem hektarov. Cast tejto parcely bola zabrata pre novi vystavbu v obci T. a ast zostala
polnohospodarskou pédou, v ktorom smere spravca majetku Statu Okresny Urad Banska Bystrica aj
predlozil listinné ddkazy o zvereni tohto majetku v celosti do vlastnictva Csl. socialistického $tatu. Po
ROEP v katastralnom tzemi T. bol zaloZeny LV €. XXXX, na ktorom bola zapisana E-KN parc. & XXX/
X ako v intravilane obce sa nachadzajuci zbytok pévodnej pozemnokniznej parcely €. XXX, ktorej ¢ast
tvoria jednak nehnutelnosti predstavujuce predmet tohto sporu, ako aj susedné nehnutelnosti, napr.
parc. €. XXX, parc. €. XXX a parc. €. XXX/X, €0 mozno zistit nahliadnutim do geometrického planu a
zrejme aj dalSie, ku ktorym ku dnednému driu taktieZ eSte nie je vyporiadané vlastnicke pravo, hoci su v
skutonosti zastavané rodinnymi domami. Parcelnym Cislom XXX/X bol pritom oznadeny na situaCnom
nakrese z roku 1961 stavebny pozemok, ktory bol prideleny ich pravnemu predchodcovi a na ktorom
pozemku nasledne ich pravny predchodca realizoval vystavbu rodinného domu a zriadenie dvora a
zahrady. Z tohto situaéného nakresu pritom vyplyva, Ze napravo aj nalavo od pozemku prideleného
ich pravnemu predchodcovi boli dalSie stavebné pozemky. Za u€elom stotoZnenia predmetu sporu s
parcelou €. XXX/X, oznacenou na situaénom nakrese z roku 1961 predlozili potvrdenie Okresného Uradu
Rimavska Sobota, katastralneho odboru, Ze parcele €. XXX/X evidovanej pred technicko-hospodarskym
mapovanim zodpovedaju prave parcely tvoriace predmet tohto sporu. Z uvedeného podla Zalobcov
vyplyva, Ze parcela €. XXX/X nemdze byt ta istd ako su€asna EKN parcela €. XXX/X a tato odvolacia
namietka odvolatela je preto absolutne neddévodna. V zavere vyjadrenia Zalobcovia navrhli, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

4. Zalovany 3/ k obsahu odvolania zalovaného 2/ uviedol, Ze Okresny Urad Banska Bystrica sa stotoZfuje
s vydanym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 14C/279/2015-118 zo dria 20. 04. 2017
a s jeho odoévodnenim. K pripojenému vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobcov 1/ a 2/ nema vyhrady.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného 2/ v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust. § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

6. Podla ust. § 137 pism. c) CSP, Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

7. Podla ust. § 114 zakona €. 141/1950 Zb., Obciansky zakonnik, v pripadoch, v ktorych to zakon
ustanovuje, prechadza vlastnictvo priamo zo zakona alebo vyrokom sudu, uradu alebo organu verejne;j
spravy. Ak ide o vec nehnutelnd, zapiSe sa tiez prechod vlastnictva v pozemkovej alebo Zelezni¢nej
knihe alebo sa na sude uloZi listina.

8. Podla ust. § 3 ods. 12 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon), identifikaciou parcely sa rozumie porovnanie zapisu a



z&kresu tej istej nehnutelnosti vo verejnej listine a inej listine a v inych operatoch so zapisom a zakresom
v subore popisnych informacii a v sibore geodetickych informacii katastra.

9. Podla ust. § 69 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon), Okresny urad v mene uradu vyhotovi na poZiadanie
vypis alebo képiu zo suboru geodetickych informacii, vypis alebo kdpiu zo suboru popisnych informacii,
koépiu z pozemkovych knih a Zelezni€nej knihy, ako aj identifikaciu parcely.

10. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie z
hladiska odvolacich namietok Zalovaného 2/, ktory sudu prvej inStancie v odvolani vytkol, Zze na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolacia namietka uplatnena
Zalovanym 2/ v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP), Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolacia namietka uplatnena Zalovanym 2/ v zmysle ust. §
365 ods. 1 pism. h) CSP), a Ze na vydanie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie neboli
splnené procesné podmienky, konkrétne, Ze nebol dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
urCeni (odvolacia namietka uplatnena Zalovanym 2/ v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP).

11. Po prejednani odvolania Zalovaného 2/ z hfadiska vy3Sie uvedenych odvolacich namietok, odvolaci
sud uvadza, Ze pokial Zalovany 2/ v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal
s otazkou naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni, ked dospel k zaveru, Ze naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni je dany, tak odvolaci sud odkazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 154/2010 zo dha 16. 12. 2010, kde najvy3si sud uviedol:
~oudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi¢ doméaha ur€enia, Ze ta - ktora vec patri do dedi¢stva
po porucitelovi. V konani o takychto Zalobach ide o posudenie, €i porucitel bol v &ase smrti vlastnikom
tejto veci®. Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze sp. zn. |. US 482/2013-59 zo da 11. 12. 2013
uviedol, Ze ,podfa nazoru Ustavného sudu je Ustavne neakceptovatelny zaver, podla ktorého krajsky
sud objektivnu nespdsobilost’ pripadného vyhovujuceho rozsudku (vo veci urenia, Ze nehnutelnosti
patria do dediCstva po porucitefovi) vyvolat zmenu v zapise vlastnikov spornej nehnutefnosti v
katastri nehnutelnosti strikine stotozfiuje s absenciou zmeny pravneho postavenia stazovatela po
takomto ur&eni, a tym vylu€uje danost’ jeho naliehavého pravneho zaujme na takomto urCeni. Naopak,
prave meritérne posudenie existencie vlastnictva pravneho predchodcu stazovatefa k spornym
nehnutefnostiam méze zmenit' pravne postavenie staZovatela, kedZe jedine Uspech stazovatela v
konani o jeho navrhu mu umozni uplatnenie pripadnych narokov voci subjektom, ktoré su stale
vedené v katastri nehnutelnosti ako vlastnici spornych nehnutefnosti. Pokial podfa okresného sudu k
zmene pravneho postavenia staZovatela spocivajlucej v pripadnom zapise jeho vlastnictva v katastri
nehnutefnosti m6ze viest jedine Zaloba o urCenie jeho vlastnickeho prava, uvedenému je nutné
prisvedCit. AvSak prave predpokladom aktivnej legitimacie stazovatefa na podanie takejto Zaloby je
meritérne posudenie vlastnictva jeho predchodcu v namietanom konani a osvedéenie nadobudnutia
vlastnictva stazovatefom v nesporovom dedi€skom konani, ktoré nemdze suplovat vdeobecny sud v
sporovom konani o uréenie vlastnictva.“ Z citovanych rozhodnuti Najvy$sieho sudu a Ustavného sidu
Slovenskej republiky je zrejmé, Ze okresny sud postupoval spravne, ked ustalil, Ze procesna podmienka
pre uplatnenie v petite Zaloby vymedzeného prava prostrednictvom institutu ur€ovacej Zaloby podla ust.
§ 137 pism. c) CSP bola v danom pripade splnena, a teda Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni, pretoZe v pripade vyhovujuceho rozsudku sa vyrieSi sporna otazka (pravna
neistota) tykajuca sa vlastnickeho prava ich pravneho predchodcu k predmetnym nehnutefnostiam a
preto Ze vyhovujuci rozsudok vydany v tomto konani bude relevantnym titulom pre dodato¢né dedi¢ské
konanie po nebohom Janovi Korimovi.

12. Zalovany 2/ v odvolani tiez, tak ako je vy3Sie uvedené, namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ bez toho, aby mu bola Zalobcami
predloZena pridelova listina, preukazujuca vznik vlastnickeho prava ich pravneho predchodcu dospel k
zaveru, Ze z listinnych dékazov, ktoré mal k dispozicii vyplyva, Ze v minulosti bola Okresnym narodnym
vyborom vo Fifakove vydana pravnemu predchodcovi Zalobcov Janovi Korimovi v suvislosti s parcelou
€. 833/4 pridelova listina. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud po prejednani odvolania Zalovaného
2/ uvadza, Ze z obsahu oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva,
Ze sud prvej inStancie dospel k uvedenému zaveru na zaklade nepriamych dékazov, ktoré vyhodnotil
jednotlivo a aj v ich vzajomnej suvislosti, tak ako to vyplyva z ust. § 191 ods. 1 CSP. V uvedenej suvislosti
poukazuje odvolaci sid na rozsudok Najvy$sieho studu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 2682/2013 zo



dria 26. 06. 2014, kde Najvy$si sud Ceskej republiky uviedol nasledovné Gvahy tykajlce sa dokazovania:
~okuto€nost’ preukazovanu len nepriamymi dékazmi mozno povazovat za preukazanu vtedy, ak na
z&klade vysledkov hodnotenia tychto dékazov je mozné bez rozumnych pochybnosti nadobudnut istotu
(presvedCenie) o tom, Ze sa tato skuto€nost’ naozaj stala (Ze je pravdiva)“.

13. Z citovaného rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky vyplyva, Zze ako ddkazy (ktorych
oznacenim na preukazanie svojich tvrdeni si plnia strany sporu svoju dékaznu povinnost) mozu sluzit
vSetky dokazné prostriedky, ktorymi je mozné zistit’ stav veci. V danom pripade z dévodu objektivnej
nemoznosti predlozit sudu ako dékaz predmetnu pridelovu listinu, oznadili Zzalobcovia za dbékazy
preukazujuce skuto€nost, Ze ich pravnemu predchodcovi Janovi Korimovi bol prideleny predmetny
pozemok (parc. €. 833/4) nepriame dbkazy - uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
5C/238/1969 zo dia 26. 11. 1969, (ktorym Okresny sud Rimavska Sobota konanie zastavil na zaklade
toho, Ze pravny predchodca Zalobcov cenu za prideleny pozemok v sume 2 535,-K&s po podani Zaloby
v dvoch platbach zaplatil), stavebné povolenie vydané Janovi Korimovi Okresnym narodnym vyborom v
Rimavskej Sobote (ktory koncom 50. rokov prevzal ,pridelovd“ agendu Okresného narodného vyboru vo
Filakove) dna 21.03. 1961 za ucelom vystavby rodinného domu na parcele 833/4 a zoznam pridelcov
zo dfia 17. 08. 1958 doru¢eny Miestnym narodnym vyborom v Hajnacke Okresnému narodnému vyboru
vo Filakove, z toho dévodu, Ze tento bol v tom ¢ase organom splnomocnenym zakonom na vydavanie
pridelovych listin a zabezpeovanie ostatnej pridelovej agendy. Sud prvej indtancie vyhodnotil uvedené
nepriame dbkazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), pricom v sulade s
vy$Sie citovanym rozhodnutim Najvyssieho sudu Ceskej republiky dospel k zaveru, Zze skutodnost
preukazovanu tymito nepriamymi dékazmi mozno povazovat za preukazanu, preto mu nemozno vytknut
v suvislosti s vykonanym dokazovanim a na zaklade vykonaného dokazovania prijatymi skutkovymi
zavermi, Ziadne pochybenie.

14. Z obsahu odvolania Zalovaného 2/ vyplyva, Ze Zalovany 2/ v suvislosti s tvrdenymi nespravnymi
skutkovymi zisteniami sudom prvej inStancie namietal tiez, Z2e vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, €i parcela €. 833/4 je ta ista ako parcela €. 833/1 a Ze nie je zrejmé, akym spbsobom sud
prvej indtancie identifikoval parcely, ku ktorym ur€il vlastnicke pravo. K uvedenej odvolacej namietke
zalovaného 2/ odvolaci sud uvadza, ze tak ako v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol
sud prvej inStancie, z potvrdenia Okresného Uradu Rimavska Sobota, katastralneho odboru (vydaného
v zmysle § 3 ods. 12 z&kona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (katastralneho zakona)) vyplyva, Ze parcele €. 833/4 evidovanej pred technicko
- hospodarskym mapovanim zodpovedaju prave parcely tvoriace predmet tohto sporu, €o je z hladiska
toho, €i pozemky uvedené vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku patria do dedi¢stva po nebohom
Janovi Korimovi podstatné (z nepriameho dbkazu - stavebného povolenia vydaného Janovi Korimovi
vyplyva, Ze mu bola povolena vystavba rodinného domu prave na parc. &. 833/4), preto je uvedena
odvolacia namietka zalovaného 2/ neopodstatnena.

15. Pokial Zalovany 2/ v odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, odvolaci sud uvadza, Ze zalovany 2/ v odvolani neuviedol, v éom konkrétne
spocCiva nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze podla ustalenej judikatury za nespravne pravne posudenie veci mozno povazovat subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava, ktory spoCiva v tom, Ze sud na zisteny skutkovy stav neaplikoval spravny pravny
predpis alebo v tom, Ze sud sice na zisteny skutkovy stav aplikoval spravnu pravnu normu, nespravne
ju ale interpretoval (vid' napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 2MCdo/ 4/2009 a sp. zn. 7Cdo/7/2010). V
danom pripade sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne ustanovenie spravneho
pravneho predpisu, konkrétne ust. § 114 zakona €. 141/1950 Zb., Obgianskeho zakonnika, u€inného od
1. 1. 1950 Zb., podfla znenia vety prvej ktorého ,v pripadoch, v ktorych tak zakon ustanovuje, prechadza
vlastnictvo priamo zo zakona alebo vyrokom sudu, Uradu alebo organu verejnej spravy“. Sud prvej
inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku z hladiska pravneho posudenia veci uviedol,
Ze otec zalobcov Jan Korim nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade
pridelovej listiny, t. j. na zaklade ,vyroku uradu® podla § 114 Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., s
ktorym pravnym zaverom sudu prvej inStancie zalovany 2/ v odvolani vibec nepolemizoval, spochybnil
len to, Ze Zalobcovia nepredloZili sud predmetnu pridelovua listinu, z ktorej by vyplyvali nimi tvrdené
skuto€nosti premietnuté do petitu zaloby, €o je otazka skutkovych zisteni, nie pravneho posudenia. V



uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze podla ust. § 380 CSP je odvolaci sud odvolacimi dovodmi
viazany. Nepostacuje pritom len kon&tatovanie odvolatefa o uplatneni niektorého z odvolacich dévodov
zmysle § 365 ods. 1 CSP bez jeho konkretizacie v interakcii s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu
prvej intancie, preto Zalovanym 2/ nevyargumentovanu odvolaciu namietku tykajucu sa nespravneho
pravneho posudenia nepovazoval odvolaci sud za dévodnu.

16. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla ust. § 378 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany 2/ je povinny zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



