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Uznesenie

Krajsky sud Banskéa Bystrica na verejnom zasadnuti konanom dria 19. maja 2020 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Deédka a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a Mgr. Jana Bednara,
o odvolani obzalovaného M. C. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/146/2018 zo dna
11.11.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného M. C. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany M. C. uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dria 24.03.2018 v ¢ase 0 19.00 h vo J., okres J. na Ul. G. XX na prizemi vo vchode obytného domu ¢&.
XX, v €asti pri poStovych schrankach fyzicky napadol M. M., nar. XX.XX.XXXX tym spésobom, Ze ked
tento drzal vchodové dvere, str€il do neho a vbehol dnu do vchodu, nasledkom ¢oho M. M. cuvol a oprel
sa o stenu vo vchode, kde nasledne M. C. vybral zo svojej bundy teleskopicky Cierny obusok, ktorym
sa zahnal smerom na hlavu M. M., ktory sa stihol uhnut' a preto ho nezasiahol, nasledne ho v8ak 1-krat
udrel favou past'ou do oblasti pravej strany krku pod uchom, kde pri tomto Utoku bol stale M. M. oprety o
stenu vo vchode, &im spdsobil M. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. - Z. R., |. T. XXX/XX zranenia a
to pomliazdenie pravej strany krku, podvrtnutie kréného Useku chrbtice  a odreninu dolnej pery, ktoré
zranenia si vyZiadali praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani 28 dni.

Bol za to odsudeny podla § 156 ods. 1 Tr. zak. k trestu odhatia slobody na 8 mesiacov, priom vykon
trestu mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odloZzeny na skusobnu
dobu 18 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany k povinnosti nahradit poSkodenému M. M. $kodu
z titulu bolestného vo vyske 667,80 Eur a poSkodenej VVSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Skodu vo
vySke 103,48 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonnej lehote prostrednictvom obhajcu odvolanie. V
pisomnom odvolani uviedol, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani cely rad dokazov a snazil
sa skutkové zavery oddvodnit, obZalovany sa v8ak s tymito zdvermi nestotoZfuje. Okresny sud uznal
jeho vinu na zaklade vypovedi poSkodeného M. M., ktory vypovedal o skutku, nechal sa urychlene oSetrit’
a aj s lekarskou spravou sa dostavil na OO PZ za u¢elom podania trestného oznamenia. Skutkové zavery
oprel sud aj o vypoved svedkyne Z. K., ktora Zije s poSkodenym v jednej domacnosti. Z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé, preco sud uveril tvrdeniam poSkodeného a jeho druzky a neuveril jeho vypovedi,
ked tvrdil, Ze konflikt sa odohral len vo verbalnej rovine, ¢o potvrdil aj svedok O. A.. Ten uviedol, Ze
jeho ako obZzalovaného videl, ako odovzdava dieta nejakej Zene, vSimol si tam aj nejakého muza,
pricom nevidel, Ze by doslo k nejakému fyzickému konfliktu medzi obZalovanym a tymto muzom. Podla
obzalovaného nebolo preukazané, Ze poskodenému spdsobila zranenia ina osoba, pric¢om nie je jeho
povinnostou obstarat dbkazy o tom, kto poSkodenému mohol spdsobit zranenie a akym spésobom.



Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol, alternativne po zruseni napadnutého rozsudku aby ho krajsky sud oslobodil spod
obZaloby.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zédkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a tieZ spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nemozno hodnotit' ako dévodné.

Krajsky sud po preskimani predmetnej trestnej veci zistil, Ze okresny sud vykonal dostatoné
dokazovanie, dbkazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzadjomnej suvislosti a dospel k spravnym skutkovym
zaverom a nasledne i zdverom pravnym.

Obzalovany sa od po¢iatku obhajoval tym, Zze v inkriminovanu dobu nepriSiel do fyzického konfliktu s
poskodenym, ktory na neho len pokrikoval, ked odovzdaval dieta matke. Takéto verbalne ataky vodi
nemu boli zo strany poSkodeného aj v minulosti.

Obzalovaného usvedCovali poSkodeny M. M. a svedkyna Z. K., ktord Zije s poSkodenym, o v3ak
neznizuje doveryhodnost' jej vypovede. Poskodeny aj svedkyfia popisali mechanizmus napadnutia
zo strany obzalovaného rovnakym spdsobom. Mechanizmus zranenia posudil aj znalec z oblasti
zdravotnictva. Znalec jednoznane uvadzal, Ze zranenia boli poSkodenému spdsobené inou osobou a
mechanizmus zranenia zodpovedal popisu zo strany poskodeného. Znalec sa nestotoznil len s dizkou
praceneschopnosti poSkodeného, ktoru povazoval za nadsadenu. Tento zaver vyplyval aj z odborného
vyjadrenia dalSieho znalca z oblasti zdravotnictva.

Ani krajsky sud nemal dévod neverit poSkodenému a svedkyni, naopak neuveril vypovedi svedka P. A.,
ktory mal vidiet’ konflikt a ktory potvrdzoval obhajobu obZalovaného, Ze fyzicky v danu dobu neutodil na
poskodeného. Podla tohto svedka doSlo len k slovnej vymene. Vypoved tohto svedka je nepresvedciva
a rozporna, navySe jej nezodpovedaju dalSie objektivnhe dbkazy.

Spravne si pocinal okresny sud, ked uznal obZalovaného M. C. vinnym z prec€inu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak., pretoZe inému ubliZil na zdravi, ktorym podvrtnutie kréného Useku chrbtice
poskodeného s lie€enim do 28 dni nepochybne je.

Za tento trestny €in je hrozené trestom odnatia slobody na 6 mesiacov az 10 roky. Zakonne si pocinal
okresny sud, ked obZalovanému pri absencii pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti uloZil trest odniatia
slobody pri spodnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby v trvani 8 mesiacov. Vzhladom na okolnosti
pripadu i osobu obzalovaného spravne tento trest podmienecéne odlozil na skiSobni dobu 18 mesiacov.

Nepochybil okresny sud, ked podfa znaleckého posudku zaviazal obZalovaného k povinnosti
nahradit poSkodenému Skodu z titulu bolestného vo vySke 667,80,- Eur. Spravne zaviazal obZalovaného
k povinnosti nahradit 8kodu aj V8eobecnej zdravotnej poistovni, ktora hradila o8etrenie poskodeného.

Vychadzajuc z uvedeného preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



