Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1Co0/86/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7618202628
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kolesar
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudkyrn JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Jarmily Maximovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska
5, Bratislava, proti Zalovanému: Z., o zaplatenie 700,73 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 22. novembra 2018, ¢. k. 13Csp/33/2018-69

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej tiez len ,sud prvej indtancie“ alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 380,33 Eur s urokmi z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 17,50 Eur od 19.6.2015 do zaplatenia, zo sumy 26,48 Eur
od 21.7.2015 do =zaplatenia, zo sumy 26,48 Eur od 19.8.2015 do zaplatenia a zo sumy 26,48 Eur
od 19.9.2015 do zaplatenia (I), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (II) a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 8 % (llI).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit mu
okrem priznanej sumy, pozostavajucej z ceny za sluzby elektronickej komunikacie v celkovej sume
96,94 Eur, zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnej viazanosti v sume 133,39 Eur a zmluvnej pokuty
za poruSenie pravnej povinnosti vratit zariadenie Magio Sat Box v sume 150,- Eur, tiez zmluvnu
pokutu v sume 320,40 Eur, vyGétovanu faktarou &. 8774273103. Zalobca sa tychto narokov domahal
zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. 2498547101, uzavretej dfia 6.3.2015 medzi spolo¢nostou
Slovak Telekom a.s. (dalej tiez len ,ST*) ako poskytovatefom sluzieb a Zalovanym v hmotnopravnom
postaveni ich uzivatefa, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb elektronickej komunikacie ST
oproti povinnosti zaplatit za ne dohodnutd cenu (dalej tiez len ,zmluva“). Zalobca tvrdil, Ze na zaklade
zmluvy ST poskytoval Zalovanému sluzby elektronickej komunikéacie, Ze dohodnutu cenu sluZieb mu
ST riadne vyuc&toval faktarami €. 775223026 na sumu 22,49 Eur, &. 8776170644 na sumu 51,27 Eur, €.
6777120657 na sumu 31,47 Eur a &. 8778068455 na sumu 31,47 Eur. Zalovany takto vyaétovani cenu
riadne nezaplatil. Zalobca sa popri cene za sluzby elektronickej komunikacie domahal zaplatenia tiez
zmluvnych pokut, dohodnutych pre pripad porudenia pravnej povinnosti, ktoré Zalovanému vyuctoval
uz zmienenou fakturou €. 8774273103 a tiez aj fakturami & 1783614004 na sumu 133,39 Eur a
&. 3784537353 na sumu 150,- Eur. Zalobca nadobudol uplatnend pohladavku na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 11.9.2017.

3. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku skutkovo vysiel zo zisteni bezo zvySku zodpovedajucich
rozhodujucim tvrdeniam Zalobcu, povaZzujuc ich za preukazané na zaklade nim predlozenych listinnych



dbkazov. Naviac tiez zistil, Ze v €asti 4 zmluva upravovala povinnost' Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu
v sume 150,- Eur za poruSenie pravnej povinnosti vratit zariadenie Magio Sat Box. Sud prvej indtancie
tiez skutkovo ustalil, Ze ST vyuc¢toval zmluvnu pokutu za poruSenie pravnej povinnosti vratit zariadenie
Magio Sat Box jednak fakturou €. 3784537353 na sumu 150,- Eur a jednak tiez fakturou €. 8774273103
na sumu 327,47 Eur. Podla jeho skutkového nalezu doslo druhou zo zmienenych faktur k vyuétovaniu
zmluvnej pokuty duplicitne.

4. Na takto zisteny skutkovy prvoinstanény sud aplikoval ust. § 43 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 13,
§ 44 ods. 1, § 44 ods. 6 pism. b) a § 44 ods. 8 pism. b) zak. & 351/2011 Z. z., o elektronickych
komunikéciach, v zneni neskorsich zmien a doplnkov a § 52, § 53 ods. 1 a 5 a § 544 ods. 1 a 2 zak.
€. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich zmien a doplnkov, pravne posudil vztah stran
ako zavazkovy zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podfa § 44 zak. &. 351/2011 Z. z., z ktorého
vyvodil pravnu povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie
vyuctovanu cenu spolu v sume 96,94 Eur. Za porusenie pravnej povinnosti vyZivat sluzby elektronickej
komunikécie po dohodnuty ¢as, sud prvej instancie priznal Zalobcovi zmluvnu pokutu v sume 133,39 Eur
a za porusenie pravnej povinnosti vratit zariadenie Magio Sat Box zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi
tiez zmluvna pokutu v sume 150,- Eur. Za omeSkanie Zalovaného s plnenim tychto pefiaznych povinnosti
sud prvej indtancie priznal Zalobcovi tiez uroky z omeskania s pouzitim ust. § 517 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vo vyske vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nar. viddy SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika, v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Sud prvej inStancie
zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 320,40 Eur spolu s jej prisluSenstvom
(urokmi z omeskania) na podklade zaveru, Ze fakturou €. 8774273103 doslo k vyuctovaniu zmluvne;j
pokuty za porudenie povinnosti vratit zariadenie Magio Sat Box, ktora bola vyucétovana uz fakturou &.
3784537353 a na jej zaklade Zalobcovi aj priznana. Rozhodnutie o trovach konania prvoinstanény sud
oddvodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 2 C.s.p. Ciasto&nym procesnym uspechom oboch stran v spore,
pomer ktorych podla jeho zaveru zaklada narok Zzalobcu na nahradu 8% trov konania.

5. Len proti zamietavému vyroku rozsudku (Il) podal Zalobca odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci
sud v tejto &asti zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom jej rozsahu. Zalobca v odvolani v podstatnom
namietal, Ze sud prvej inStancie vo svojom procesnom postupe pochybil, pokial rozhodol vo veci bez
nariadenia pojednavania. Odvolatel prezentoval nazor, Zze podfa ust. § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. nie
je potrebné nariadovat’ pojednavanie len v tych veciach, v ktorych skutkové tvrdenia stran nesporné
a ked na ich zaklade sud mieni Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Pokial preto sud prvej inStancie
nemal niektoré zo Zalobnych tvrdeni za preukdzané, mal podfa Zalobcu vytvorit procesny priestor na
doplnenie dokazov nariadenim pojednavania, v rdmci ktorého by sa pri zachovani procesného postupu
podla ust. 181 ods. 2 dozvedel o vnimani skutkovej situacie suidom a mohol navrhnit vykonanie aj
dalich dékazov na preukazanie spornej skutkovej okolnosti. Z toho odvolatel vyvodil, Ze sud prvej
inStancie mu rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania odfal moznost konat pred sidom. Sud
prvej indtancie podla odvolatela pochybil tieZz vo svojich skutkovych zaveroch, v ktorych nereflektoval
na to, Ze Zalovany jeho skutkové tvrdenia nepoprel, a preto mali byt v zmysle ust. § 151 ods. 1 C.s.p.
povazované za nesporné. Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujicimi na nespravnost’ procesného
postupu sudu prvej inStancie a vytykajucimi tiez nespravnost’ jeho skutkovych zaverov zalobca uplatnil
odvolacie dévody podfa ust. 365 ods. 1 pism. b) a f) C.s.p. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava,
Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj
ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom,
je odvolaci sud podla ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné
pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. ddvodom na podanie
odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia
zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

6. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.
7. Vyhovujuci vyrok rozsudku (I) nebol odvolanim napadnuty. V tejto Casti rozsudok nadobudol

pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 2 a ods. 3 C.s.p., a preto v nej nebol v odvolacom konani
preskumavany.



8. Vo vztahu k ostatnym &astiam rozsudku (napadnutému zamietavému vyroku i zavislému vyroku o
trovach konania) Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu
ako podané véas (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. §385 ods.
1 a contrario C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich
dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) a f) C.s.p. a dospel k zaveru, Ze je (napadnuty rozsudok)
vecne spravny. Tento rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diha 20.5.2020
po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a na webove;j
stranke tunajsieho sudu, pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

9. Zalobca v odvolani taZiskovo vytkol nespravnost postupu stdu prvej instancie, ktorej sa mal dopustit
tym, Ze v rozpore s ust. § 297 pism.. b) C.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania. Tym podla
nézoru Zalobcu bol znemozneny vykon jeho procesnych opravneni v takej miere, Ze do$lo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces, a tym k naplneniu odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism.
b) C.s.p.

10. Podfa ust. § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

11. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze sud nemoéze rozhodnut’ vo veci bez nariadenia
pojednavania v pripade, ak je niektord z podstatnych skutkovych otdzok medzi stranami sporna.
Vzhfadom na to, Ze v spotrebitel'skych sporoch je relativizovana dékazna povinnost spotrebitela a tiez
jeho povinnost tvrdenia pokial ide o spotrebitelsku korektnost zmluvnych dojednani a obchodnych
praktik dodavatefla (§ 295 C.s.p.) je potrebné vyjst z toho, Ze sud je povinny prejednat’ spotrebitelsku
vec na pojednavani nielen vtedy, ked Zalovany poprie skutkové tvrdenia Zalobcu, ale aj v pripade,
ked sa na zaklade spotrebitelskej kontroly stane v jeho Uvahach niektora z rozhodujucich skutkovych
okolnosti pochybnou. Pokial preto sud prvej inStancie povazoval za pochybné tvrdenie Zalobcu o vyske
uplatneného naroku vzhladom na duplicitnu fakturaciu zmluvnej pokuty za porusenie jednej a tej istej
pravnej povinnosti, ktora mala podlfa zmluvy naviac povahu jednorazového plnenia, akiste pochybil,
pokial na prejednanie veci nenariadil pojednavanie.

12. Vo v8eobecnosti mozno konStatovat, Ze poruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu
postupom sudu je procesnym pochybenim. O naplnenie odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1
pism. b) C.s.p. v8ak péjde len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoziujuci realizaciu prav
strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi byt nespravodlivé.
Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania, okrem iného tiez
i z hfadiska nasledkov nespravneho postupu a moznosti jeho zvratenia. Zaroven plati, Ze dévodom
na zruSenie rozhodnutia je len taky zasah do prava na spravodlivy proces, ktory vzhladom na
jeho povahu alebo intenzitu nie je mozné v odvolacom konani napravit (por. Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 1239 a 1302). Je potrebné mat v tejto suvislosti na
zreteli tieZz poziadavku jednotnosti a komplexnosti civilného sporového konania, vyrazom ktorej je tiez
pravnou praxou aprobovana pripustnost korekcie nespravnosti, ktorych sa dopustil sud prvej inStancie
v odvolacom konani (por. napr. rozhodnutie ESLP vo veci Adolf proti Rakusku).

13. Ugelom pojednéavania je, aby Zalobca mal moznost svoju Zalobu vo veci samej predniest Ustne a
bezprostredne sudu a obdobne, aby Zalovany mohol rovnakym spdsobom sudu sprostredkovat' svoje
vyjadrenie. Pojednavanie poskytuje stranam tiez priestor bezprostredne sa oboznamit’ z vykonavanymi
dbkazmi a vyjadrit sa k nim. Napokon na pojednavani sud procesnym postupom podfa ust. §
181 ods. 2 C.s.p. predostiera aktualny nahlad na rieSenie rozhodujucich skutkovych a pravnych
otazok, €im poskytuje stranam konkrétny a adresny priestor pre sustredené a efektivne uplathovanie
pripadnych dalSich prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany, a tiez pre pripadnu dalSiu pravnu
argumentaciu tak, aby v nastavajucom priebehu konania strany mali v ramci pravidiel vyplyvajicich z
koncentracie konania moznost skutkovo a pravne prispiet k formovaniu rozhodnutia sudu.



14. Z toho vyplyva, Ze neprejednanie veci na pojednavani rozhodne predstavuje citefny zasah do
vykonu procesnych opravneni strany sporu. Pri posudzovani dopadu tohto procesného pochybenia vSak
nemozno postupovat pausalne ani prehnane formalisticky. Treba mat na zreteli, Ze miera vplyvu tejto
procesnej nespravnosti na spravodlivost procesu nie je v kazdom pripade rovnaka a bude zavisla od
konkrétnych okolnosti a Specifik toho-ktorého pripadu. V posudzovanej veci sud prvej inStancie tym,
Ze vo veci nenariadil pojednavanie ukratil zalobcu o moznost ¢&i uz spontanne (§ 181 ods. 1 veta
prva C.s.p.), na vyzvu (§ 150 C.s.p.) alebo v reakcii na jeho predbezné skutkové zavery (§ 181 ods.
2 C.s.p.), doplnit svoje tvrdenia o vysvetlenie na prvy pohlad duplicitnej fakturacie zmluvnej pokuty
za porusenie pravnej povinnosti vratit’ zariadenie Magio Sat Box, pripadne za splnenia podmienok
vyplyvajucich z koncentracie konania, uplatnit tiez dalie prostriedky procesného utoku. Faktom ale
je, Ze sud prvej inStancie svoj skutkovy nalez o duplicitnej fakturacii v odévodneni napadnutého
rozsudku jasne a zrozumitelne vysvetlil, &im vytvoril procesny priestor na vecnu polemiku prave o tejto
skutkovej otazke v odvolacom konani. Tento priestor v3ak Zalobca materialne nevyuzil. Prave naopak.
Svojimi neadresnymi argumentmi prakticky len potvrdil, Ze pochybnost sudu o spravnosti fakturacie
bola namieste a implicitne deklaroval, Ze so skutkovym zaverom prvoinstanéného sudu o duplicithom
uplatiovani tej istej zmluvnej pokuty nedokaze vecne polemizovat. Odvolatel sa odvolani ani len
nepokusil vysvetlit, pre€o zmluvnu pokutu za nevratenie zapozi¢aného zariadenia vyuctoval zalovanému
dvomi faktarami. Z obsahu odvolania sa navyse javi, Ze Zalobca si tento dévod, pre ktory sud prvej
indtancie Zalobu (sC€asti) zamietol, vébec neuvedomil. Inak si zrejme ani nemozno vysvetlit skutoéne
kuriéznu situaciu, ked Zalobca v odvolani argumentuje na podporu tej ¢asti zmluvnej pokuty, ktora mu
bola sudom prvejinstancie priznana (150,- Eur a 133,39 Eur) a naviac z hladisk, ktoré sud prvej inStancie
vyhodnotil v jeho prospech. Naproti tomu zmluvna pokuta, ktora Zalobcovi nebola prvoinstanénym sudom
priznana (320,40 Eur) zostala v jeho odvolani argumenta¢ne nepovsimnuta.

15. V kontexte celého priebehu (por. napr. uznesenie Ustavného siudu SR sp. zn. IV. US 350/09 z
8.10.2009) sa preto konanie voci Zalobcovi len z dévodu zrejmej neddslednosti prvoinstanéného sudu
pri realizacii povinnosti prejednat’ vec na pojednavani, nejavi byt v kone€nom dbsledku nespravodlivé.
Nemozno totiz, napriek konStatovaniu pochybenia sudu prvej inStancie, pri hodnoteni jeho dopadu na
pravo Zalobcu na spravodlivé konanie, prehliadnut, Ze jeho prostriedky procesného Utoku a jeho pravnu
argumentaciu je potrebné povazovat s ohfadom na obsah odvolania, za kvantitativne i kvalitativne
vyCerpané, a preto objektivne vzaté, zruSenie napadnutého rozhodnutia len pre procesné pochybenie,
nie je spdsobilé privodit mu v spore priaznivejsi vysledok. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
zaver formulovany Najvy$8im sudom SR v uzneseni sp. zn. 8Cdo/137/2017 z 27. septembra 2018, v
zmysle ktorého ,Naprava pripadného nespravneho postupu sudu prvej indtancie v tomto smere je dana
tiez moznostou podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku...”.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., a to v jeho zamietavom vyroku i v zavislom vyroku o trovach
konania, majucom spravny zaklad v €iastonom procesnom uUspechu oboch stran v spore.

17. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

18. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

19. V odvolacom konani mal Zalovany plny procesny uspech, a preto mu v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani
neuspesny. Nakolko vSak podla obsahu spisu Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli a ich
vynaloZenie nemozno ani rozumne predpokladat, odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania
tak, Ze Ziadnej zo stran narok na ich nahradu nepriznal.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mdze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



