Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 106C/9/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2124200795

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2024:2124200795.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: J. K., XX.X.XXXX, trvale bytom A. XX, A., zastipeného
pravnym zastupcom: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava,
ICO: 36865281, proti zalovanej: C. B., rod. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. L. XXX/XX, M., o navrhu
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje zabezpeCovacie opatrenie, ktorym zriaduje zalozné pravo v prospech zalobcu k
nehnutefnostiam:

- pozemok registra ,C*“ s parc. €. XXXX/XX - zahrada o vymere 628 m2,

- pozemok registra ,C“ s parc. &. XXXX/XXX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 16 m2,
zapisanym na liste vlastnictva &. XXX pre kat. Uz. Q. R., obec Q. R., okres Z. N. S., vedenom Okresnym
uradom Ziar nad Hronom, katastralnym odborom, a to v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalovanej vo
velkosti 1/1 k celku, to vSetko za ucelom zabezpecenia pohladavky zalobcu vodi zalovanej na zaplatenie
sumy 36.828,- eur s prislusenstvom.

Il. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 29.1.2024, doruéenym Okresnému sudu Trnava dfia 30.1.2024, sa domahal Zalobca
nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil zaloZné pravo v prospech Zalobcu:

a) na spoluvlastnicky podiel Zalovanej o velkosti 39/60 vo vztahu k celku na nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v kat. Uz. M., obec C., okres C., evidovanych Okresnym uradom Trnava, katastralnym
odborom na LV &. XXX ako:

- pozemok parc. reg. ,,C*, parc.
- pozemok parc. reg. ,C“, parc.
- pozemok parc. reg. ,C“, parc.
- pozemok parc. reg. ,,C*, parc.

. XXXX/X, o vymere 413 m2, druh pozemku: zahrada,

. XXXX/XX, o vymere 551 m2, druh pozemku: zast. plocha a nadvorie,
. XXXX/XX, o vymere 184 m2, druh pozemku: zast. plocha a nadvorie,
. XXXX/XX, o vymere 58 m2, druh pozemku: zahrada,

- pozemok parc. reg. ,C*, parc. &. XXXX/XXX, o vymere 45 m2, druh pozemku: zast. plocha a nadvorie,
- pozemok parc. reg. ,C*, parc. &. XXXX/XXX, o vymere 10 m2, druh pozemku: zast. plocha a nadvorie,
- pozemok parc. reg. ,,C*, parc. &. XXXX/XXX, o vymere 109 m2, druh pozemku: zast. plocha a nadvorie,
- a stavba - rodinny dom, sup. &. XXX, postaveny na pozemku parc. €. XXXX/XX;

b) na nehnutelnostiach Zalovanej nachadzajicich sa v kat. iz. Q. R., obec Q. R., okres Z. N. S,
evidovanych Okresnym tradom Ziar nad Hronom, katastralnym odborom na LV &. XXX ako:

- pozemok parc. reg. ,C*, parc. &. XXXX/XX, o vymere 628 m2, druh pozemku: zahrada,

- pozemok parc. reg. ,C*, parc. &. XXXX/XXX, o vymere 16 m2, druh pozemku: zast. plocha a nadvorie.
Zaroven Ziadal priznat ndhradu trov konania proti Zalovane;j.
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2. Navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia odévodnil Zalobca tym, Ze poskytol Zalovanej
dria 7.10.2023 bezhotovostnym bankovym prevodom, na zaklade ustne uzavretej zmluvy o pézicke,
sumu 29.700,- eur s tym, Ze tato mu bude aj s dojednanym drokom vratena najneskér do 1.12.2023.



Dohodnutu vy8ku odmeny za poskytnutie pdzi¢ky potvrdila Zalovana v dodacom liste &. VPH 3661,
v ktorom je tato odmena oznadena ako zisk vo vyske 7.128,- eur. Zalovana poskytnutie pozicky, ako
aj dohodnuty datum jej vratenia pisomne potvrdila vo svojom &estnom vyhlaseni zo dfia 2.10.2023.
KedZe Zalovana nezaplatila Zalobcovi ani ¢ast nim poskytnutej pdzi¢ky, vedie Zzalobca proti Zalovane;j
pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 19Up/62/2024 spor o zaplatenie sumy 36.828,-
eur s prisluSenstvom v tzv. upominacom konani titulom neuhradenej péZicky vo vysSke 29.700,- eur
spolu s dohodnutym drokom, pri€om v upominacom konani uz bol vydany platobny rozkaz. Po
podani navrhu na vydanie platobného rozkazu zistil Zalobca, Ze Zalovana dlzi viacerym jeho znamym,
pricom Cast’ z nich uz na fu v suvislosti s jej nesplacanymi zavazkami podala aj trestné oznamenia.
Zalobca zéroveri z verejne dostupnych zdrojov zistil, Ze voéi Zalovanej je pred tunaj$im stdom
vedenych viacero konani. Len z listu vlastnictva (dalej aj ako len ,LV*) €. XXX vyplyva existencia
nasledovnych konani o nariadenie zabezpe€ovacich opatreni, vedenych pred tunajSim sidom pod
spisovymi znackami 31C/100/2023, 11C/100/2023, 27C/100/2023, 27C/101/2023, 31C/101/2023,
101C/78/2023, a 19C/74/2023. Podla informacii Zalobcu, okrem nehnutelnosti nema Zzalovana dalsi
majetok vysSej hodnoty, ktorého spefiazenim by mohlo déjst’ k uspokojeniu vSetkych jej veritefov, vratane
Zalobcu. Zalovana zaroven Zalobcovi v ramci mimosudnych rokovani oznamila, Ze tento v najblizSej
dobe nema z jej strany Ziadnu uhradu ani o€akavat'. Z vysSie uvedenych skutocnosti Zalobca usudil, Ze
Zalovana dIzi viacerym veritelom, ktori proti nej v dohladnej dobe zaénu viest exekuéné konania, sama
neprejavuje Ziadnu snahu svoje zavazky splacat, a to ani postupne, pri€¢om ani nedisponuje dostatone
hodnotnym majetkom, ktory by bolo mozné spenazit' v ramci exekuéného konania, a uspokoijit tak naroky
vSetkych jej veritelov. Na potvrdenie dévodnosti navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
citoval Zalobca z uznesenia NSSR sp. zn. 50bo/144/1997 zo dha 22.7.1997, podla ktorého, medzi
skuto€nosti, ktoré osvedCuju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, je predovietkym také konanie
odporcu, ktorého dosledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia
postihnut’ alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery.
Zalobca mal preto za dostatoéne osvedéené, Ze v danom pripade existuje dévodna obava, Ze Zalovana
si bude pocinat tak, aby znemoznila Zzalobcovi uspokojenie jeho splatnych pohladavok v budicom
exeku¢nom konani, z ktorej obavy vyplyva potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami o to
viac, Ze zalovana v dosledku nespravneho a neefektivneho hospodarenia prestala byt schopna splacat
svoje zavazky viacerym veritelom nacas, a jej hospodarska situacia sa neustéle zhorSuje.

3. Zalobca vyjadril svoje presveddenie, e predmetnym zabezpedovacim opatrenim neddjde k
neprimeranému zasahu do pravnej sféry Zalovanej, pretoZze Zalovana bude nadalej vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, ktoré moéze nadalej vyuZivat v doterajSom rozsahu. Obmedzenie jej
vlastnickeho prava v podobe zriadenia zaloZzného prava nie je priliSnym zasahom do jej prav alebo
pravom chranenych zaujmov, predstavuje primerany a neinvazivny spésob zabezpec€enia pohladavok
Zalobcu. Vzhladom na vysku Zalobcom uplatnenej pohladavky, mnozstva dalSich pohfadavok tretich
osbb voli Zalovanej, a predpokladanej hodnoty predmetnych nehnutelnosti, nie je medzi tymito
skuto&nostami nepomer. Odkazal pritom aj na uznesenia USSR sp. zn. lll. US 294/2020, podla
ktorého, pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia postacuje, Ze osved¢ena
skutonost, vzhladom na vSetky okolnosti, sa javi sudu ako nanajvy$ pravdepodobna, kedze
zabezpefovacim opatrenim sa ma poskytnut' rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych prav
subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie, Ze vzhladom na zmysel tohto procesného inétitatu,
v konani a rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia sa neuplatiuje princip
kontradiktérnosti a princip rovnosti stran sporu tak striktne ako v konani vo veci samej. Zalobca mal za to,
Ze v konani o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nie je ulohou sudu posudzovat opodstatnenost
naroku Zalobcu vo veci samej, ale ulohou sudu je len skumat, &i su splnené predpoklady pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Sud teda méze zriadit’ zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotéch diZnika s cielom zabezpedit vyluéne pefiaznu pohladavku veritela, ak Zalobca
v navrhu preukaze, Ze je tu hrozba zmarenia exekucie. Zalobca mal za to, Ze uvedena hrozba bola v
danom pripade jednoznacne preukazana.

4. K navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia priloZil Zalobca Cestné vyhlasenie Zalovanej zo
dna 2.10.2023, potvrdenie z internetbankingu Slovenskej sporitelne, a.s. zo dna 14.12.2023, platobny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Up/622024 zo dna 23.1.2024, vypisy z LV €. XXX
pre kat uz M. a z LV &. XXX pre kat. uz. Q. R..



5. Z potvrdenia vytlaeného z internetbankingu Slovenskej sporitefne, a.s. diia 14.12.2023 vyplyva,
Ze dna 7.10.2023 bola z uc¢tu IBAN: SK. na ucet Zalovanej IBAN: B. odoslana suma 29.700,- eur s
poznamkou: u&el obchodnej spoluprace 01.12.2023.

6. Okresny sud Banskéa Bystrica platobnym rozkazom sp. zn. 19Up/62/2024 zo diia 23.1.2024 ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 36.828,- eur spolu s 9,50 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 36.828,- eur od 2.12.2023 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat’ odpor.

7. Podla § 343 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej ako len ,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok®), zabezpe€ovacim opatrenim modze
sud zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na
zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

9. Podfla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, poas konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podfla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, alebo aby nie€o vykonala, nie€¢oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 151a zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (dalej
ako len ,Obc&iansky zakonnik"), zalozné pravo slizi na zabezpedenie pohladavky a jej prislusenstva tym,
Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohlfadavky z predmetu
zalozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

19. Podlfa § 151b ods. 1 prva veta Obcianskeho z&konnika, zaloZné pravo sa zriaduje pisomnou
zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sidu alebo spravneho
organu, alebo zdkonom.

20. Zo zakonnej formulacie institutu zabezpelovacieho opatrenia vyplyva, Zze zakladnymi predpokladmi
na zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia su: a) navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia



b) spdsobily predmet zalozného prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, c)
zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude zabezpecovat penaznu
pohladavku, d) existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie.

21. V zmysle ustanovenia § 343 ods. 1 CSP sluzi zabezpeCovacie opatrenie na zabezpecenie
peniaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend, pricom podmienkou pre vydanie
zabezpec€ovacieho opatrenia je opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich obavu, Ze exekucia
bude ohrozena. Sud nembze mat zavaznejSie pochybnosti o samotnom naroku veritela. Z ustanovenia
§ 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia,
na ktoré sa primerane pouZiju ustanovenia o neodkladnom opatreni, obsiahnuté v § 324 a nasl.
CSP, je obava veritela, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym ucelom nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia je preto zvysit vymozitelnost pefiaznej pohlfadavky a obmedzit priestor dlZznika (prip. rucitela)
na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné postihnut exekuciou. Zriadenim zabezpe&ovacieho
opatrenia sudom sa v podstate jedna o sudcovské zalozné pravo, ktoré ma povahu riadneho zalozného
prava podla § 151a a nasl. Obdianskeho z&konnika, ktoré v pripade plurality zaloznych veritefov
garantuje zaloznému veritefovi relevantné poradie. K vykonu méZze veritel pristipit’ az po pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia, ktorym mu bude zabezpeovana pohladavka priznana.

22. Dévodom na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia je zabezpe it realnu vykonatelfnost sudneho
rozhodnutia zriadenim zaloZného prava, teda odvratit moznost zmarenia uspokojenia perfiaznej
pohladavky v exekuénom konani. V pripade zabezpe&ovacieho opatrenia, ktoré slizi zamedzeniu obavy
z ohrozenia exekucie, potom zabezpedenim realnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia treba rozumiet
opatrenie spbsobilé odvratit stav, pri ktorom za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného
rozhodnutia povinny odmietne uloZenu povinnost' splnit dobrovolne, by mohlo ddjst bud k uplnému
vylu€eniu moznosti osoby z rozhodnutia opravnenej uspesne sa doméct nuteného splnenia uloZenej
povinnosti, alebo prinajmenSom k podstatnému staZeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto
moznosti (oboje za predpokladu, Ze napriek existencii vykonatelného rozhodnutia povinny odmietne
uloZenu povinnost' splnit dobrovolne). Hoci existencia takejto obavy nie je pritomnou vzdy, na jej
pritomnost’ v8ak nemozno usudzovat iba z vyvijania aktivit zo strany povinnej osoby, tykajucich sa jej
majetku v smere zbavenia sa ho, ale aj z inych faktorov podmiefiujucich schopnost splnenia povinnosti, o
ktoru v konani ide. Existenciu obavy z ohrozenia exekucie je tu potrebné vnimat aj v SirSich suvislostiach.

23. Obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi byt v navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia
riadne popisana, predovdetkym podrobnym a vierohodnym opisom spravania druhej strany, priamo
alebo nepriamo tykajuceho sa jej majetku, z ktorého by bolo mozné dévodne predpokladat, Ze tato strana
by mohla v buducnosti robit' dalSie obdobné pravne ukony, ktoré by mohli mat’ za nasledok stazenie
vymoZzenia pohladavky navrhovatela zabezpe€ovacieho opatrenia. Obava z ohrozenia exekucie musi
byt realna, t. j. dévodne predpokladana. Nestali hypoteticka, teoretickd rovina Uvah o tom, Ze
diZznik mozno niekedy bude chciet vyuZzit svoje pravo disponovat so svojim majetkom, majetkovymi
pravami i inymi majetkovymi hodnotami, a mozno tym ohrozi vymozitelnost pohladavky navrhovatela
zabezpecfovacieho opatrenia.

24. Z Cestného vyhldsenia Zalovanej zo dna 2.10.2023 sud zistil, Ze tato pisomne &estne prehlasila, Ze
prevzala od Zalobcu zalohu v sume 29.700,- eur na uc¢el obchodnej spoluprace, s lehotou vratenia do
1.12.2023. Podpis Zalovanej na tejto listine je Uradne osved&eny.

25. Z informativneho vypisu z LV &. XXX pre kat. uz. M., vytlateného zalobcom dria 30.1.2024 vyplyva,
Ze zalovana bola podla udajov platnych k 29.1.2024 spoluvlastni¢kou rodinného domu a pozemkov
evidovanych na tomto liste vlastnictva, v spoluvlastnickom podiele vo velkosti 39/60-in, pri€om pri tomto
spoluvlastnikom podiele bolo v danom €ase vyznacenych 8 plomb, z ktorych 3 sa preukazatelne tykali
zriadenia zalozného prava k tomuto spoluvlastnickemu podielu Zalovanej k nehnutelnostiam.

26. Z informativneho vypisu z LV &. XXX pre kat. uz. M., vytlaeného sudom dna 28.2.2024, t. j. ku driu
vydania tohto uznesenia, je zrejmé, Ze Zalovana uz nie je vlastni¢kou nehnutefnosti evidovanych na LV
€. XXX pre kat. uz. M., pric¢om na tomto liste vlastnictva je zapisany uz iba rodinny dom a pozemky parciel
registra C KN & XXXX/XX a & XXXX/XX. Dalej sud zistil, Ze ostatné pozemky, ktoré boli dfia 29.1.2024
evidované este na LV &. XXX pre kat. Uz. M., su v su€asnosti evidované na LV €. XXXX pre kat. az. M.,
pri€om ani tieto uz nie su vo vlastnictve Zalovanej. Svoj spoluvlastnicky podiel k tymto nehnutelnostiam



vo velkosti 39/60-in previedla Zalovana na zaklade kupnej zmluvy v prospech dvoch kupujucich, pri¢om
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade tejto zmluvy bol povoleny pod &. V XXXX/
XXXX dna 29.1.2024.

27. Z aktualneho informativneho vypisu z LV &. XXX pre kat. Uz. Q. R, obec Q. R., okres Z. N. S,
vyplyva, Ze Zalovand a jej manzel su bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemkov parciel registra C KN
€. XXXX/XX - zahrada o vymere 628 m2, &. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 16
m2, v podiele 1/1. Na tomto liste vlastnictva nie je vyzna€ena Ziadna plomba. Predmetné nehnutefnosti
uz su zatazené viacerymi sudcovskymi zaloznymi pravami, zriadenymi uzneseniami Okresného sudu
Trnava o nariadeni zaloZzného prava, vydanymi pod sp. zn. 31C/101/2023, 31C/100/2023, 101C/78/2023
a 28C/2/2024.

28. Sudu je z jeho uradnej Cinnosti zname, Ze predmetny platobny rozkaz, na ktory sa odvolava
Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, bol zo zakona zruSeny v€asnym podanim
odporu Zalovanou v tzv. upominacom konani, vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.
zn. 19Up/62/2024. Na zaklade navrhu zalobcu na pokraCovanie v konani na prisluSnom sude podla
Civilného sporového poriadku, Okresny sud Banska Bystrica podla § 14 ods. 3 zé&kona €. 307/2016 Z.
z. 0 upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich prepisov, postupil vec
Okresnému sudu Trnava ako miestne prislunému na konanie rozhodnutie, a upovedomil o tom strany
sporu. Sudny spis spolu s postupenim veci bol doru¢eny Okresnému sudu Trnava dfia 26.2.2024, kde
bola veci zaroven pridelena nova spisova znacka: 107C/5/2024.

29. Rovnako je sudu z jeho uradnej Cinnosti zname, Ze v inych konaniach vydal sud viacero
uzneseni o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam
vo vlastnictve Zalovanej za uelom zabezpeenia pefiaznych pohladavok inych veritefov tej istej
Zalovanej. Vo vztahu k nehnutelnostiam Zalovanej zapisanym na LV & XXX pre kat. iz Q. R.
nariadil sud zabezpedovacie opatrenia zriadenim zalozného prava v uzneseniami vydanymi pod sp. zn.
31C/101/2023, 31C/100/2023, 101C/78/2023 a 28C/2/2024, a vo vztahu k nehnutefnostiam v kat. uz.
M., ktoré boli v danom €ase vo vlastnictve Zalovanej, nariadil sud zabezpe&ovacie opatrenia dalSimi
uzneseniami (sp. zn. 27C/100/2023, 19C/74/2023, 27C/102/2023, 11C/100/2023 a sp. zn. 18C/80/2013).

30. Sud mal dostatocne za osvedCené, Ze Zalobca je veritefom pefaznej pohladavky voci Zalovanej v
sume 36.828,- eur s prisluSenstvom titulom astnej zmluvy o pdzi¢ke, uzavretie ktorej osvedcil Zalobca
Cestnym vyhlasenim Zalovanej s uradne osved€enym podpisom Zalovanej, ktorym Zalovana potvrdila
prevzatie sumy 29.700,- eur ako pdzicky (istiny - pozn. sidu) za u€elom obchodnej spoluprace, s lehotou
vratenia do 1.12.2023, zaplatenie ktorej pohladavky je navySe predmetnom siudneho sporu vedeného
Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 107C/5/2024, ktory bol postupeny tunajSiemu sudu Okresnym
sudom Banskéa Bystrica po zruSeni platobného rozkazu vydaného v upominacom konani pod sp. zn.

19Up/62/2024, proti ktorému podala Zzalovana v&as odpor s vecnym odévodnenim.

31. Zalobca dalej osvedgil, Ze zalovana je bezpodielovou spoluvlastnikou nehnutelnosti zapisanych
na liste vlastnictva v XXX pre kat. 0z. Q. R.. Tieto su uz zatazené Styrmi inymi sudcovskymi zaloZnymi
pravami, vyznatenymi na predmetnom liste vlastnictva, ¢im Zalobca dostatone osvedCil, Ze existuje
dbvodna obava, Ze exekucia jeho v buducnosti judikovanej (sudom priznanej) pohladavky vodi Zalovanej
bude ohrozend, s prihliadnutim na velky pocet veritefov Zalovanej, na prebiehajuce iné konania o
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia vodi tej istej Zalovanej,
na nie nezanedbatelnu vySku pefiaznej pohladavky Zalobcu, a nedostatok iného hodnotného majetku
Zalovanej, z ktorého by bolo mozné penaznu pohladavku Zalobcu uspokojit. Predmetné pozemky v kat.
Uz. Q. R. patria sice do bezpodielového spoluvlastnictva Zzalovanej a jej manzela, k ¢omu sud odkazuje
na ust. § 147 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého pohladavka veritela len jedného z manzelov,
ktora vznikla za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

32. Lustraciou na internetovej stranke https://kataster.skgeodesy.sk/Portal/sk/Search zistil sud, Ze
Zalovana stihla v priebehu tohto konania (o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia) zmluvne previest
svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX pre kat. uz. M. v prospech
dvoch kupujucich, priom aj vo vztahu k tymto nehnutelnostiam navrhoval Zalobca zriadit’ zalozné pravo
zabezpec€ovacim opatrenim, ¢o v €ase vydania tohto uznesenia uz nebolo mozné, kedZe Zalovana ich



uz nevlastnila. Z uvedeného prevodu v§ak mozno vyvodit zaver, Ze existuje dévodna obava, Ze Zzalovana
bude uskutocriovat dalSie kroky za u&elom vyhnutia sa budicemu plneniu pefiazného zavazku zalobcovi
alebo aj inym dal$im veritelom.

33. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze je dany dovod zriadit zalozné pravo v prospech
Zalobcu k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanej za u¢elom zabezpecenia jeho pefaznej pohladavky
voCi Zalovanej, kedZe existuje obava, Ze exekucia bude ohrozend, a to najma vzhlfadom na vysku
diZznej sumy, nedostatok iného hodnotného majetku Zalovanej, na prevod nehnutelného majetku
vo M. Zalovanou na iné osoby v priebehu tohto konania, ¢im doslo k zmen3eniu jej majetku, na
dalSie dlhy Zalovanej, kedZe nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovanej v Q. R. su zataZené uz Styrmi
sudcovskymi zaloZznymi pravami, vo vztahu ku ktorym su na LV €. XXX vyznadené pozndmky o
prebiehajucich konaniach, vratane uznesenia VSeobecného rozhodcovského sudu &. 1613/0B/061223
zo dna 7.12.2023, ktorym ulozZil rozhodcovsky sud povinnost Zalovanému nescudzit, nezatazit a
nenakladat s predmetnymi pozemkami, z oho sa javi, Zalobca nie je jedinym veritelom, ktory si voci
Zalovanej uplatriuje svoj narok sudnou cestou.

34. Sud dodava, Ze obavu z ohrozenia exekucie mdze vyvolat akakolvek skuto€nost’ sveddiaca o tom,
Ze Zalobca nebude v buducnosti schopny Uéinne vymact svoj suidom priznany narok voc&i konkrétnemu
Zalovanému, pricom ustanovenie § 343 CSP dokonca ani nevyZaduje, aby Zalovany vykonaval faktické
ukony smerujuce k prevodu vlastnictva nehnutelnosti. Ak by aktivita Zalovaného bola podmienkou
pre vyhovenie navrhu, mohlo by sa stat, Ze poZadovana ochrana nebude Zalobcovi poskytnuta v&as,
kedZe Zalovany by mohol nehnutelnosti rychlo previest. V tomto pripade v3ak Zalovana kroky k
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnému majetku, konkrétne vo Voderadoch, aj redlne vykonala v
priebehu tohto konania (o zriadenie bolo nariadenie zabezpefovacieho opatrenia), kedZe uz nie je ich
spoluvlastni¢kou.

35. Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpeCovacie opatrenie, musi sud zohladnit
zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diZznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na
zabezpecenie ktorej zriaduje sud zabezpefovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak
nesmie vzniknuat zjavny nepomer. Zaroven je vSak potrebné vzdy prihliadnut’ na individualne okolnosti
kazdého pripadu.

36. Pri posudzovani navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia prihliadol sud na
vySSie uvedeny princip proporcionality zasahu do majetkového prava Zalovanej k zabezpe&ovanej
pohladavke. Sud pritom bral do uvahy aj vySku zabezpeCovanej pohladavky 36.828,- eur, a tiez tu
podstatnu skuto€nost, Ze Zalobca je iba jednym z viacerych veritelov, ktori sa uplatfiuju voci Zalovane;j
svoje naroky sudnou cestou. KedZe na predmetnych nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalovanej uz su
zriadené 4 sudcovské zalozné prava, a je predpoklad zriadenia eSte dalSich zaloznych prav, t. j. nielen
sudcovskych, mohlo by dbjst k nemoznosti piného uspokojenia pohladavky zalobcu iba z nehnutelnosti
Specifikovanych vo vyroku |. tohto uznesenia. Vo vztahu k inym nehnutefnostiam nemohol v3ak sud
zriadit' zalozné pravo tymto zabezpelovacim opatrenim, kedZe ku dfu vydania tohto uznesenia uz
nebola zalovana spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v kat. uz. M..

37. Sud mal za to, Ze zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam Zalovanej Specifikovanym vo
vyroku |. tohto uznesenia je primerané k vyske pohladavky Zalobcu v spojeni s okolnostami tejto
konkrétnej veci, a je potrebné na efektivne dosiahnutie u€elu sledovaného instititom zabezpe&ovacieho
opatrenia, a nevznikne tu zjavny nepomer medzi zabezpe&enim pohladavky Zalobcu a zasahom do prav
Zalovanej dIznicky. Sud zdbrazhuje, Ze zalozné pravo k nehnutefnostiam Zalovanej bude na zaklade
tohto uznesenia zriadené len do vySky nesplatenej pefiaznej pohlfadavky Zalobcu v sume 36.828,- eur
s prisluenstvom. Zalovana méa pritom nadalej zachovani moznost akokolvek uzZivat nehnutelnosti
v jej vlastnictve. Jej obmedzenie ako vlastnika bude spod€ivat’ iba v zriadeni zalozného prava ako
prostriedku zabezpecenia uhrady jej dlhov, po uhrade ktorych budu nehnutelnosti opat bez akéhokolvek
zatazenia. Tymto rozhodnutim sidu nebolo Zalovanej Ziadnym spésobom obmedzené nakladanie s
predmetnymi nehnutefnostami, k omu sud poznamenava, Ze povinnost nenakladat’ s predmetnymi
nehnutefnostami uz bola Zalovanej uloZzena predbeznym opatrenim rozhodcovského sudu, ¢o vyplyva
z poznamky vyznacenej na prislusnom v liste vlastnictva.



38. Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud podla § 328 ods. 1
CSP v spojeni s § 343 a § 344 CSP, navrhu zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia vyhovel
vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanych na LV &. XXX pre kat. Gz. Q. R. tak, ako je uvedené vo vyroku
I. tohto uznesenia. Nakolko v8ak Zalovana v &ase vydania tohto uznesenia uz nebola spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. M., sudu neostévalo ni€ iné, iba v prevySujucej Casti navrh
na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia zamietnut (ll. vyrok).

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku a ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Nakolko tymto uznesenim sa konanie nekondi, kedZze na tunajSom sude prebieha konanie o
zaplatenie predmetnej pefiaznej pohladavky, ktoré je konanim vo veci samej (sp. zn. 107C/5/2024),
neprichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, a preto sa nezaoberal sud
trovami konania v tomto uzneseni, napriek tomu, Zze to Zalobca navrhol v navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Sud iba pre Uplnost poznamenava, Ze ani zalobca, ani konajuci sud
nemohli v Ease doru€enia navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia predpokladat, i v Case
vydania tohto rozhodnutia bude prebiehat konanie vo veci samej, kedZe k navrhu pripojil Zalobca uz
vydany platobny rozkaz z upominacieho konania. Platobny rozkaz bol vSak neskér zruSeny podanim
odporu zalovanou, ¢o malo za nasledok postupenie veci na navrh zalobcu z Okresného sudu Banska
Bystrica tunajSiemu sudu ako miestne prislusnému na konanie a rozhodnutie vo veci zaplatenia
predmetnej pefiaznej pohladavky, pricom sudny spis bol doru€eny tunajSiemu sudu az dfa 26.2.2024,
z ktorého dévodu nebolo vo veci samej eSte pravoplatne rozhodnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom stde Trnava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (366 CSP).



