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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Eleny Ondri$ovej a JUDr. Marty Sasinkovej, v pravnej veci zalobcu OKO 21, s.r.o0., Frafia Mojtu 6,
949 01 Nitra, ICO: 45 427 046, prav. zast. Petruska & partners s.r.o., Kupecka 18, 949 01 Nitra, ICO: 47
254 882, proti zalovanému Direct Parcel Distribution SK s.r.o., Technicka 7, 821 04 Bratislava, ICO: 35
834 498, prav. zast. Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0., Namestie Martina Benku
9, 811 07 Bratislava, ICO: 35 886 625, o zaplatenie 19.583,29 EUR s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 51Cb/199/2018-300 zo dfia 11.9.2019 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
51Cb/199/2018-300 zo dria 11.9.2019 odmieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie sud konanie v Casti o zaplatenie 10.792,29EUR s
prislusenstvom zastavil, Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 8.791,-EUR s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 8.791,-EUR od 27.8.2019 do zaplatenia a Zalovanému
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 10 %.

2.V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia istiny titulom
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku a preprave veci €. 650-ST-00132 z 10.10.2013. Vzhladom
na pisomné spatvzatie Zalobcu 10.5.2019, ktorym zobral Zalobca Zalobu spat’ v ¢asti o zaplatenie sumy
10.792,29EUR s prisluSenstvom a Ziadal, aby sud tejto €asti konanie zastavil, sud konanie v &asti o
zaplatenie sumy 5.492,84 EUR zastavil. Zalobca pisomnym podanim zéroveri Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 8.791,-EUR s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 8.791,-
EUR od 27.8.2018 do zaplatenia a zaroven, aby Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Vzhladom na splnenie v8etkych zakonnych podmienok (iSlo o Zalobu na plnenie v
zmysle § 137 pism. a) C.s.p., zalovany bol riadne a v€as predvolany na pojednavanie a pri predvolani
bol pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, Zalovany
sa na pojednavanie nedostavil, pricom svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami)
sud rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie Zalovaného (§ 274 C.s.p.) a zalovaného zaviazal na zaplatenie
sumy 8.791,- EUR.

3. Proti rozsudku sa v zédkonom stanovenej lehote odvolal Zalovany a uviedol, Ze nahly zdravotny
stav koncipienta, ktory sa mal zu€astnit na pojednavani je nutné pokladat za ospravedinitelny dévod
zmeskania pojednavania v zmysle § 277 ods. 2, kedZe tento ndhly zdravotny stav nastal tesne pred
pojednavanim nestihol koncipient kontaktovat' sud ani zabezpe it iného koncipienta alebo advokata,
aby ho na pojednavani zastupil. Zalovany poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6C0/46/2018 a navrhol zrusit vyrok Il. a lll. rozsudku.



4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril s tym, Ze koncipient mal dostatok ¢asového priestoru na
to, aby upovedomil svojho zamestnavatela o svojich zdravotnych problémoch (&i uz rano, ked podla
jeho slov iSiel lekarovi, alebo nasledne aj po tom, ako bol u lekara oSetreny) pricom, ked sa u neho
aj po€as doobedfajSich hodin vyskytli predmetné zdravotné tazkosti, ni€ mu nebranilo v tom, aby aj
telefonicky kontaktoval sud a oznamil, Ze z dévodu nahlych zdravotnych problémov sa nebude méct
zUc&astnit' na danom pojednavani. Pravny zastupca nepreukazal existenciu Ziadneho ospravedinitefného
dovodu a predlozené lekarske spravy spolu so skuto€nostami, ako malo k zdravotnym problémom prist
su prinajmensom nepravdepodobné.

5. Uznesenim ¢.k. 51Cb/199/2018-367 zo dna 16.10.2019 bol navrh zalovaného na zruSenie rozsudku
¢.k. 51Cb/199/2018-300, zamietnuty.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci preskimal rozhodnutie sudu prvej instancie, prejednal
odvolanie podla § 380 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania a po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s dovodmi
odvolania Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie je potrebné
odmietnut.

7. Podla § 278 C.s.p., na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmeS$kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca
neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 356 pism. b) C.s.p., odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla § 386 pism. c) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

8. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, ktory namietal nesplnenie podmienok pre
vydanie kontumac&ného rozsudku. V danej veci je predmetom konania splnenie povinnosti (§ 137 pism.
a) C.s.p.), nakolko Zalobca si vo¢i Zzalovanému uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 8.791,- EUR s prisl.
Zalovany ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie diia 11.9.2019 o 13:00 hod. nedostavili, hoci nar
boli riadne a v€as predvolani, a to tak, Ze termin pojednavania vzali na vedomie na predchadzajucom
pojednavani diia 7.6.2019, na ktorom boli obaja pritomni. O moznosti rozhodnut spor rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 274 a § 278 C.s.p. ako nasledok nedostavenia sa na pojednavanie bol Zzalovany
pouceni o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je
dany zakonny dovod na odmietnutie odvolania v zmysle ustanovenia § 386 pism. ¢) C.s.p., pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Naopak, ak strana dévod pripustnosti preukaze,
stava sa tento si¢asne aj dévodom Uspesnosti odvolania. Zalovany Ziadnym spésobom nepreukéazal
nesplnenie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 356 pism. b) C.s.p. Zalovany ani
jeho pravny zastupca svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinili v€as a vaznymi okolnostami.
Sice Zalovany svoje ospravedinenie neuCasti opieral o zhorSenie zdravotného stavu koncipienta a
navsteve lekara, ktora si vyZiadala podanie infuzie a liekov, po ktorych u lekara zaspal. Advokatsky
koncipient mal v8ak dostatok Casového priestoru, aby oznamil svojmu zamestnavatelovi nemoznost
pravneho zastupenia na pojednavani zo zdravotnych dbévodov. Podla nazoru odvolacieho sudu je
potrebné neuc€ast Zalovaného a jeho ospravedinenie posudzovat na zaklade odliSnych skutkovych
zaverov v pripade odvolania vo€i rozsudku pre zmeSkanie podla § 356 pis. b, C.s.p. a v pripade
navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeSkanie v sulade s § 277 ods. 2, C.s.p.. V pripade navrhu na
zruSenie rozsudku pre zmeSkanie podla § 277 ods. 2, C.s.p. za ospravedinitelny dévod zmesSkania
pojednavania v zmysle § 153c ods. 1 O.s.p. su len také okolnosti, ktoré na strane Zalovaného nastali
neoCakavane (neboli mu vopred zname), boli pri€inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit,
pripadne svoju neucast’ vopred riadne ospravedinit a ktoré za danej situacie mozno povazovat za
dovod ospravedIfiujuci zmeskanie konania. O navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
bolo rozhodnuté uznesenim ¢&.k. 51Cb/199/2018-367 zo diia 16.10.2019 v ktorom sud prvej inStancie
posudzoval otazku dévodov ospravedinenia zmeskania pojednavania Zalovaného. V pripade podania



odvolania Zalovaného voci rozsudku pre zmeskanie podla § 356 pism. b, C.s.p. skima odvolaci sud,
i boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie v sulade s § 274 C.s.p.. Neu¢ast na
pojednavani musi byt zo strany Zalovaného ospravedinena v€as a vaznymi okolnostami. Prekazka
ucasti na pojednavani by musela byt Zalovanému vopred znama a objektivhe mu znemoZzhovala ucast
na pojednavani a Zalovany takuto neucast vopred ospravedinil.

10. Odvolaci sud vzhladom na vy3sSie uvedené dospel k zaveru, Ze Zalovany neuviedol odvolaci dévod
( ospravedinenie z pojednavania z dévodu vopred znamej prekazky ucasti na pojednavani ) a preto
boli splnené zakonne podmienky pre rozhodnutie v sulade s § 274 C.s.p. na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie. Odvolaci sud odvolanie v sulade s § 386 pism. ¢, C.s.p. odmietol.

11. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade,
Ze odvolanie bolo odmietnuté, a preto odvolaci sud analogicky aplikoval ust. § 256 ods. 1, C.s.p., ktoré
upravuje problematiku najblizSiu k odmietnutiu odvolania, pretoze v danom pripade konanie konc&i bez
toho, aby sud rozhodoval vo veci samej a to v désledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora
podala odvolanie voc&i rozhodnutiu pre zmeskanie. V nadvaznosti na uvedené o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol podfla § 262 ods. 1, v spojeni s § 256 ods. 1, C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako
procesne Uspesnej strane priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému, nakofko
Zalobca bol v odvolacom konani uspesnou stranou. O ich vySke rozhodne sud prvej inStancie podla §
262 ods. 2, C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1, C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



