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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: AB 2 B.V., so sidlom Strawinskylaan
933, 107 7x Amsterdam, Holandsko, IC: 57279667, pravne zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., advokat, so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trencin, proti povinnému: J. Z., nar.
XXX XXXX, trvale bytom XXX XX D. - W., adresa na doru€ovanie J., 8XX XX D., o vymoZenie 2.734,96
Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora Mgr. Roman Vozar, so sidlom exekutorského uradu
Karloveska 6C, 840 00 Bratislava, ICO: 30 789 095, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
o staznosti povinného voci rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13Ek/2124/2019
vydaného vy8Sim sudnym uradnikom dna 14.02.2020, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného zamieta.

II. Povinny n e ma narok na nahradu trov konania v suvislosti so staznostou.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 21.11.2019, domahal od
povinného vymozZzenia 2.734,96 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - Platobny rozkaz
vydany Okresnym sudom Bratislava Il - €.k. 21C/237/2015 zo dfia 27.7.2015, pravoplatny a vykonatelny
dna 15.10.2015.

2/ Vy&Si sudny udradnik vydal dnha 14.02.2020 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh povinného na
zastavenie exekucie (vyrok I.), opravnenému priznal voci povinnému narok na nahradu trov exekuéného
konania vo vy$ke 79,47 Eur (vyrok I1.) a povinnému narok na nahradu trov exeku€¢ného konania nepriznal
(vyrok l1l.). Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal jej zastavenia z dévodu, Ze Krajsky sud
doposial nerozhodol o0 opravhom uzneseni a navrh na vykonanie exekucie je podany pred¢asne. Tvrdil,
Ze je absolutne bezmajetny a niet ¢o vymahat. Starobny déchodok je jedinym prijmom a je pacientom
s trvalym poSkodenym zdravia. Opravneny ziadal navrh povinného zamietnut, nakolko nemajetnost
povinného nezaklada Ziaden dévod pre zastavenie exekucie, jeho finanéna situacia povinného sa mbze
v buducnosti zmenit. Je povinnostou exekutora zistovat majetok povinného pocas exekucie.

3/ Z obsahu spisu vy3Si sudny uradnik zistil, Ze povinny podal navrh v lehote 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie, a ktory mal v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku odkladny
uCinok. Za pouzitia ustanoveni § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 611 ods. 2, ods. 3 zakona C.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) posudil navrh povinného na zastavenie exekucie
ako nedévodny. Nemajetnost nie je dévodom na zastavenie exekucie. Sudny exekutor vykonava
Setrenie v rdmci zistovania majetku povinného v priebehu 5 rokov od zalatia exekucie. Dodal, Ze
ani zly zdravotny stav nie je dovodom, pre ktory by mohla byt exeklcia zastavena. V priebehu
konania mdze povinny ziskat majetok/prijem, z ktorého by mohla byt uspokojena exekucia resp. narok
opravneného. Namietka povinného ohfadom skutocnosti, Ze Krajsky sud v Bratislave nerozhodol o



opravnom uzneseni je irelevantna. Samotné opravné uznesenie nema vplyv na odklad vykonatelnosti
exekuéného titulu. Exekucia by mohla byt zastavena v pripade, Ze sud by exekuény titul zrusil. Sud
poukazuje na skuto€nost, Ze nedos$lo k zruSeniu exeku€ného titulu resp. povinny tuto skuto€nost nijakym
hodnovernym dbkazom nepreukéazal. Exekucia by mohla byt zastavena v pripade, ked by povinny
uhradil pohladavku pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Predmetny exekucny titul je stéle
pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim, ktorym je povinny viazany plnit si svoju povinnost. Dévody
na zastavenie exekucie su taxativne vymedzené v § 61k Exeku&ného poriadku. V tomto pripade
pohladavku v prospech opravneného neuhradil a preto nie je mozné zastavit exekulciu v zmysle §
61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku. Exekuény titul nebol zruSeny v zmysle §61k ods. 1 pism.
b) Exekuéného poriadku. Namietky povinného nemozno subsumovat’ ani pod dévod na zastavenie
exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku. Namietkami povinného nebol naplneny
ani jeden z dévodov na zastavenie exekucie, ktoré pripusta Exekuény poriadok. Povinny ma moznost
podat Ziadost o odklad exekucie v zmysle §61 h ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, ak podal Ziadost
o odklad exekucie a vyhlasil, Ze sa bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna
exekucia mohla mat’ pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky. Nakolko
povinny v celom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal sudu Ziadne skutoénosti, pre ktoré by mala
byt exeklcia zastavena, vyssi sudny Uradnik rozhodol v zmysle ustanovenia § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku a navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

4/ Proti rozhodnutiu bola v zakonom stanovenej lehote podana staznost povinného, ktorou Ziadal
exekuciu zastavit. Sud podfa neho nezistil riadne skutkovy stav, a preto je jeho rozhodnutie predasné
a nezdkonné. Nevysporiadal sa s dévodmi, ktoré uviedol v navrhu na zastavenie konania. Sudny
exekutor konal sice na zaklade poverenia vydaného sudom, ale konal, ked nemal jasne a jednoznaéne
vymedzeny predmet exekuéného konania. V bode &. 16 prvd veta napadnutého uznesenia sud
nespravne posudil predbeznu otazku, ktora svedcila v jeho prospech. V uzneseni nebola zohladnena
skuto€nost, Ze novy pravny poriadok zaviedol pravny institut exekuénej amnestie a vo svojom névrhu
sudu oznamil svoju bezmajetnost. Vo vztahu k vyroku o trovach Ziadal nahradu trov vo vyske 79,47 Eur
zamietnut, pretoZe nie je mozné priznavat trovy konania na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie. ktory mu nebol doru¢eny. Zaroven ziadal priznat narok na nahradu trov exekuéného konania
sa vo vySke ako uviedol v staznosti.

5/ Nakolko povinny v staznosti neuvadzal Ziadne nové skutoCnosti, ku ktorym by sa uz opravneny
nevyjadroval v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekucie, a z ktorych by vy3Si sudny
uradnik pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie uz nevychadzal, sudca staznost povinného
pred rozhodnutim nedoru€oval opravnenému na vyjadrenie, ale bude mu doru€ena spolu s tymto
rozhodnutim.

6/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

8/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

9/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

10/ Podfla § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11/ Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



12/ Po preskumani staznosti vo&i uzneseniu vy3Sieho siudneho uradnika sudca kon$tatoval, Ze bola
podana v€as, ale nie je dévodna. Sudca dospel k zaveru, Zze vy38i sudny Uradnik spravne zistil
skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie dostatoCne a presved&ivo odévodnil. Zaroven poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods.
2 Exekuéného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddévodnenie, ak sa sudca stotoZfiuje
s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako
aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno povazovat
za porudenie Ci nereSpektovanie jeho prav.

13/ Na podporu spravnosti napadnutého uznesenia sudca uz len dodava, Ze dévody, ktorymi sa povinny
méZze branit proti zaCatej exekucii navrhom na zastavenie exekucie (s odkladnym u€inkom), su taxativne
vymedzené v ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Medzi nich vSak nemajetnost’ povinného
nepatri. Rozhodnutie o zastaveni exekucie v pripade zistenej nemajetnosti vydava sudny exekutor podla
ustanovenia § 61n ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku, pri¢om je v citovanom ustanoveni zaroven
uvedena lehota, po uplynuti ktorej také upovedomenie sudny exekutor méze vydat’ (5 rokov od zalatia
exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku). KedZze samotné tvrdenie povinného o jeho
nemajetnosti sa musi v exeku€nom konani preukazat postupom sudneho exekutora a zaroven v tomto
Stadiu exekucie nepredstavuje dévod zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku,
bola staznost’ povinného ohfadom jeho nemajetnosti nedévodna. Pokial v staznosti poukazoval na
zavedenie pravneho institutu exekuénej amnestie, ktorej sa svojim navrhom domahal, na také tvrdenie
nebolo mozné prihliadnut z dévodu, Ze navrh povinného na zastavenie exekicie podany podla §
61k ods. 2 Exekué&ného poriadku sa spravuje koncentranou zasadou, o znamena, Ze povinny musi
vSetky dévody a skuto&nosti rozhodujuce pre zastavenie exekucie uviest v lehote 15 dni od doruéenia
upovedomenia o zacati exekucie. Tym sa zvySuje zodpovednost U&astnikov za svoje spravanie v
exekucii. KedZe povinny tuto skuto€nost neuvadzal uz v navrhu na zastavenie exekucie, bolo jej
namietanie v staznosti bez pravneho vyznamu. Nad ramec uvedeného mozZno dodat, Ze intitut
exekuénej amnestie je medializovanou témou, ktora vdak doposial nie je Exeku€nym poriadkom (ani
inym predpisom) upravena. V roku 2019 bol prijaty zadkon €. 233/2019 Z. z. o zastaveni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory sa v3ak dotkol len exekuénych
konani za¢atych pred 01.04.2017. Exekuéné konanie vedené vocCi povinnému na tunajSom sude pod sp.
zn. 13Ek 2124/2019 sa zacalo az dfia 21.11.2019, a teda sa nan uvedeny zakon nevztahuje.

14/ Okrem toho povinny povazoval rozhodnutie vysSieho sudneho Uradnika za nespravne aj z dévodu,
Ze sa nevysporiadal s dovodmi, ktoré uviedol v navrhu na zastavenie exekucie, resp. nespravne posudil
predbeznu otazku tykajucu sa skuto€nosti, Ze Krajsky sud v Bratislave nerozhodol o opravnom uzneseni.
Ani tato namietka povinného nebola dévodna. Povinny nielenZe neuviedol, €oho sa malo tykat opravné
uznesenie (v opravnom uzneseni sa podla § 164 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku,
resp. § 224 CSP opravuju len chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, nejedna sa v3ak o opravny
prostriedok voéi rozhodnutiu), ale sudu ani nepreukazal, Ze bol navrh na vydanie opravného uznesenia
podany, pripadne Ze sa o fiom na Krajskom sude v Bratislave kona. Povinného pritom v suvislosti s jeho
navrhom na zastavenie exekucie na preukazanie tvrdeni zatazovalo dékazné bremeno, ktoré neuniesol.

15/ Nakolko rozhodnutie vy3$Sieho sudneho Uradnika povazoval sudca za spravne, vzhladom k tomu, Ze
povinny neuviedol a nepreukazal taky dévod, pre ktory by mala byt exekucia v tomto Stadiu zastavena,
sudca jeho staznost voCi uzneseniu vysSieho sudneho dradnika sp. zn. 13Ek/2124/2019 zo dna
14.02.2020 povazoval za nedévodnu a podla ustanovenia § 250 ods. 1 CSP ju zamietol.

16/ Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na



vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

17/ Podla § 199a ods. 2 Exeku&ného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

18/ Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

19/ Povinny v staznosti namietal aj trovy opravneného priznané rozhodnutim vy$3ieho sudneho
uradnika, ¢o oddvodrioval tym, Ze trovy nemézu byt priznané pokial mu nebol doruéeny dodatok k
povereniu na vykonanie exekucie. Dodatok k povereniu, tak ako aj samotné poverenie je individudlnym
pravno-aplikatnym aktom, ktory ma priame pravne ucinky len voci osobe sudneho exekutora. Ide o
procesny ukon exekuéného sudu adresovany sudnemu exekutorovi, na zaklade ktorého sudny exekutor
mdbze vykonavat exekuciu a ktorym sudny exekutor preukazuje svoje opravnenie exekuciu vykonavat
aj na dodato¢né naroky opravneného, ktoré vznikli po vydani poverenia na vykonanie exekucie, a ktoré
v zmysle ustanovenia § 199a ods. 1 v spojeni s § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku predstavuju
vynalozené trovy v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Poverenie na vykonanie
exekucie ani dodatok k nemu sa nedoru€uju u€astnikom konania (povinnému ani opravnenému) a
nemaju priame pravne uginky voci osobe povinného, preto povinny voci nim ani neméze vyuzit Ziadne
opravné prostriedky (obdobne rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 01.02.2012, sp. zn.
5 Cdo 205/2011 a rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 254/2012 z 13.06.2012). Povinny
mohol podat’ opravny prostriedok (staznost) len voci rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika, ktorym
boli trovy opravnenému priznané, ¢o nakoniec aj urobil, no dévod ich nepriznania, ktory uviedol (Ze mu
nebol doru¢eny dodatok k povereniu) nebol, ako uz bolo vyssie uvedené, opodstatneny a preto nebolo
mozné staznosti ani v tejto Easti vyhoviet.

20/ Povinny Ziadal v staznosti priznat trovy exekuéného konania. Ustanovenie § 199a ods. 2
Exeku€ného poriadku vymedzuje na aké trovy povinnému méze v priebehu exekuicie vzniknut narok.
Je to len pripad vydavkov na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekucie. Povinny v3ak nebol zastupeny pravnym zastupcom, takZe mu ziadne trovy, na ktoré by mal v
zmysle Exekuéného poriadku narok, nevznikli a zarover v konani o staznosti ani nebol Uspesny, preto
sudca rozhodol tak, Ze povinny nema narok na nahradu trov konania v suvislosti so staznostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



