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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci zalobcu C. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom U. G. 351, zast. JUDr. Jifim Choutkom, so sidlom Tren&in, Starovo nam. 121, ICO:
42277981, proti zalovanym: 1/ P. nar. XX.XX.XXXX, bytom Mnichova Lehota 352 a 2/ Z., pred tym V., nar.
XX XX XXXX bytom U. Lehota XXX, obaja zast. JUDr. Janom Kasen&akom, so sidlom Juraja Fandlyho
2163/7, Zilina, ICO: 42104386, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti s prislu§enstvom takto

rozhodol:

lUréuje sa,ze zalobca C. V. ml., rod. V., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom U. G. XXX je
vylu€nym vlastnikom ( v 1/1) nehnutelnosti a to pozemkov C KN parc. €. XXXX/X - orna péda s vymerou
3 m2aC KN parc. & XXXX/X-zastavané plochy a nadvoria s vymerou 16 m2, vytvorené Geometrickym
planom Ing. Y. P. & XXXXXXXX-XXX-XX zo dia 17.07.2013, overeny Spravou katastra Trencin dna
29.07.2013 pod €. XXX/XX, ktory je stucastou tohto rozsudku.

1. Zalovani 1/,2/ st p o vin n i spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100 % k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Jifi Choutkovi v lehote 3 mesiacov po pravoplatnosti
uznesenia sudneho uradnika tunajsieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku uréena vyska
nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou, doruenou stdu diia 21.8.2013, sa domahal uréenia vlastnickeho prava v podiele
1/1 k pozemkom C KN par.c &. XXXX/X- orna pdda s vymerou 3 m2 a C KN parc. &. XXXX/X- zastavané
plochy a nadvoria s vymerou 16 m2 v kat. uz. U. G., ktoré boli vytvorené geometrickym planom Ing. Y.
Panaka €. XXXXXXXX-XXX-XX zo diia 17.7.2013. Tvrdil, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti a to
rodinného domu sup. €. 351 s letnou kuchyhou, postavenych na C KN parc. €. XXXX/X a XXXX/X, a
pozemkov C KN parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, zapisanych na LV & XXXX pre k.u. U.
G. a zalovani X/,X/ ( jeho brat s manZelkou) su vlastnici ( v podiele 1/1- BSM) susednych nehnutelnosti
a to rodinného domu sup. €. XXX, postavenom na C KN parc. €. XXXX/X a pozemkov C KN parc. €.
XXXXIX, XXXX, XXXX/IX, XXXX/X, zapisanych na LV &. XXXX pre kat. Gz. U. G.. Dalej Zalobca tvrdil, ze
svoje nehnutelnosti okrem C KN parc. €. 1253/4, nadobudol na z&klade kupnej zmluvy zo dia 27.7.2007
od predavajucich C. V. starSieho a R. V. ( rodi¢ov oboch stran sporu). Pozemok C KN parc. &. XXXX/
X nadobudol na zaklade kupnej zmluvy od P. V. a Z. V., po jej od¢€leneni geometrickym planom od C
KN parc. €. XXXX/X, reSpektujuc dlhodobé uzivanie pristupovej cesty vliastnikmi C KN parc. €. XXXX/
X, ktora bola vybudovana v roku 1974 pri vystavbe rodinného domu sup. & XXX na C KN parc. &.
XXXX/X v roku 1975. Zalovani 1/,2/ nadobudli svoje nehnutelnosti do vlastnictva na zaklade kupnej
zmluvy zo dia 22.5.2003 od predavajucich Z. Balaja, V. V., C. V. st., R. M., U. V. a U. L., pricom podla
zmluvy sa so stavom nehnutelnosti oboznamili i osobnou ohliadkou. Teda ich kupili v takom stave ako
leZia a stoja. Spor medzi hranicami pozemkov stran sporu vznikol v oktébri 2012 z dévodu, Ze boli
vyhotovené 2 rozdielne vytyCovacie nacrty dvoch geodetov a to Ing. P. Y. ( pod €. XXX) a C.. Y. P.



( pod &. XXX). Zalovani 1/,2/ vychadzajlc z nadrtu 8. XXX neopravnene a bez jeho ( Zzalobcu) sthlasu
odstranili plot medzi susediacimi ich pozemkami. Zalobca sa obratil na rie$enie tohto susedského sporu
dna 7.2.2013 na D. U. G, ale spor nebol vyrieSeny. Zalobca dalej uviedol, Ze pdvodnymi vlastnikmi jeho
nehnutelnosti boli jeho stari rodi€ia ( rodi¢ia jeho otca C. V. st.), ktori postavili v roku 1968 oplotenie
z kovovych stipikov a drétenej siete na hranici pozemkov. Nasledne v roku 1974 jeho otec - Ivan V.
st. kupil od svojich rodi¢ov C KN parc. C. XXXX/X a XXXX/X, na ktorych postavil rodinny dom sup. &.
XXX. V roku 1982 v ramci budovania oplotenia predzahrady na zaklade stavebného povolenia bola ¢ast
povodného oplotenia medzi C KN parc. &. XXXX/X a C KN parc. . XXXX/X nahradena na pévodnom
umiestneni novym oplotenim, pozostavajicom z beténovej podmurovky a plotovych dielcov. Zalobca
tvrdil, Ze na zaklade uvedenych skuto€nosti doslo k vydrzaniu vlastnickeho prava k Zalovanym parcelam
Zalobcom podla § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca k svojim tvrdenym skutoénostiam oznagil
a predlozil dbkazy a to LV €. 23035 a XXXX k.u. U. G., képiu katastralnej mapy, kipne zmluvy zo
dnia 27.7.2007, 22.6.2007, 22.5.2003, geometricky plan €. XXXXXXXX-XXX-XX, vyty€ovacie nacrty €.
XXX, XXX, fotografie, Ziadost zo dfia 7.2.2013, rozhodnutie . XXX/XXXX, vysluch stran sporu a svedkov,
zapisnicu €. 5 zo dfia 9.8.1982 a geometricky plan zo dia 17.7.2013.

2.Zalovani 1/,2/ Ziadali Zalobu zamietnut. Uviedli, Ze problém medzi nimi ( stranami sporu) nastal diia
19.10.2012, kedy si dal zalobca geometricky vyty€it hranicu medzi ich ( stranami sporu) pozemkami.
VytyCovaci néért potreboval ako podklad k vydaniu dodatoéného kolaudaéného rozhodnutia na
nelegalne realizovanu stavbu garaze a k stavebnému povoleniu k plotu. Ing. P. Y. realizoval vyty&ovaci
nacrt €. XXX v sulade s podkladmi v katastri nehnutelnosti, s ktorym Zalobca nebol spokojny, preto si
dal vyhotovit' druhy vyty€ovaci nacrt &. XXX C.. P, ktory v8ak Sprava katastra Tren&in neoverila pre
jeho nespravnost. Zalobca nepredloZil sudu Technickl spravu Ing. P. zo diia 27.2.2013, kde potvrdil
nespravnost svojho vyty€ovacie nacrtu €. XXX v bodoch €. X,X, lebo by upozornil, Ze nie je smerodajny
pre uréenie hranice pozemkov. Zalovani 1/,2/ predloZili sudu dékazy, z ktorych podla nich vyplyva,
Ze Zalobca ako aj jeho pravni predchodcovia ( rodi¢ia) boli uzrozumeni s tym, Ze uzivaju Zalované
pozemky, ktoré su vo vlastnictve Zalovanych 1/,2/. Podla Zalovanych 1/,2/ sved&i o tom rozhodnutie o
povoleni stavby zo dria 23.05.1974 pre rodi€ov Zalobcu, v ktorom je uvedena vzdialenost od suseda L.
V.- predchodcu Zalovanych 1/,2/ 0,5m a od Jozefa G. X metrov, dalej Zaznam z miestneho Setrenia zo
dnia 23.05.1974 (Cas pred zacatim stavby domu), podla ktorého rodicia Zalobcu boli oboznameni s tym,
Ze stavba bude umiestnena 0,5 m od hranice ich (zalovanym 1/,2) pozemku. Zalovani 1/,2/ sa branili
tvrdenim, Ze do podania Zaloby nebolo realizované na rodinny dom a Zumpu pravnych predchodcov
Zalobcu, teraz vo vlastnictve Zalobcu, kolaudaéné rozhodnutie a to z dévodu, Ze by pri kolaudaénom
konani bolo zistené, ze stavba domu zalobcu bola posunuta az za hranicu pozemku zalobcu a nebola
reSpektovana vzdialenost 0,5m od hranice pozemku v zmysle stavebného povolenia. Stavba garaze a
Zumpy pravnych predchodcov Zalobcu bola taktieZ realizovana stavebnikom bez stavebného povolenia
a kolaudadného povolenia Ciastotne na pozemku pravnych predchodcov Zalovanych 1/,2/. Podla
tvrdenia zalovanych 1/,2/ otec Zalobcu ako aj rodiCia otca Zalobcu dobre vedeli a boli uzrozumeni
s tym, Ze ich stavby zasahuji do pozemku Zalovanych 1/,2/. Zalovani 1/,2/ poukéazali aj na stavbu
plotu v roku 1982 a zapisnicu &. 5 a tvrdili, Ze do tejto zapisnice pravny predchodca Zalobcu vedome
nahlasil nespravnu Sirku pozemku a to 21,40 m namiesto spravnej Sirky 20 m podfa pravneho stavu, v
dosledku ¢oho nemdze Zalobca tvrdit, Ze v dobrej viere uzival on a jeho pravni predchodcovia Zalované
pozemky v Zalovanom rozsahu, ¢im nebola splnené jedna zo zakonnych podmienok podla § 129 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, pricom dizka uzivania pozemku tuto skutodnost neovplyvni. Zalovani 1/,2/
predloZili dékazy k svojim skutkovym tvrdeniam a to technicku spravu zo dia 27.2.2013, rozhodnutie o
povoleni stavby ( stavebné povolenie) zo diha 23.5.1974, snimku z pozemkovej mapy zo dha 22.2.1973,
Zaznam zo diia 23.5.1974, Zapisnicu &. 5, vyty&ovaci naért &. 816. Zalovani 1/ dalej poukéazal na to, Ze
Zalobca s otcom postavili plot aj na druhej strane pozemku a zasiahli 1,5m do pozemku susedov. Babke
v roku 1998 zaplatili za pozemok, ale po mesiaci umrela a museli akat na dedi¢ské konanie. V rodinnom
dome babky pred jej smrtou byvala iba on a on tam mal malu dielfiu. Nik z otcovych surodencov-
predavajucich tam nebyval.

3.Zalobca k tomu uviedol, Ze problémy s hranicou nastali v ase, ked sme pristavovali letnt kuchyfiu, v
septembri 2012, teda ked dodatone kolaudovali. Dovtedy nemali Ziadne problémy s hranicou. V r. 2007
Zalovany 1/ zaCal stavat’ plny, dvojmetrovy plot vedla starého murika, ktory bol postaveny na &ervenej
Ciare na geometrickom plane (GP). Ma fotografie aj pévodného plota, ktory robili rodicia jeho otca, ktori
byvali na susednom pozemku, teda na pozemku zalovanych 1/ a 2/. Staré fotky robil otec s mamou. K
problémom doslo az vtedy, ked kolaudovali letnu kuchyriu a pridli namietky pri stavbe letnej kuchyne, Ze



je udajne postavena na pozemku Zalovanych 1/,2. V r. 2007, ked Zalobca kupoval svoje nehnutelnosti,
stary plot sa tam nachadzal. kupoval nehnutelnosti s tym, Ze tieto nehnutefnosti po stary plot su jeho.
Nehnutefnosti za plotom patrili Zalovanym 1/ a 2/, fyzicky tam nebyvali, nespavali. Nevedel presne,
kedy tam Zalovani 1/ a 2/ byvali, resp. kedy tam prisli byvat, lebo dom skolaudovali pred 4 rokmi ( od
vyjadrenie diia 03.11.2014). Zalovani 1/ pred tym byval v Soblahove. V nehnutelnostiach po tom, o
ich on- Zalobca kupil od rodi€ov, zostali rodi¢ia byvat na prizemi a on s manzelkou byva na poschodi.
V r. 2007 odkupoval - zalobca od zalovanych 1/ a 2/ C KN parc. &. XXXX/X po plot, ktory tam stal,
z ktorého teraz zostal iba spodny murik. Vtedy problém s hranicou nebol. Nepamatal si, ¢i zalovany
1/ uz zadal stavat novy dvojmetrovy plny plot. Zalovany 1/ pédvodne mal na susednych parc. v r. 2007
firmu, na webovej stranke Zalovaného 1/ nasiel fotografiu, kde je vidno zaciatok vystavby tohto plota
a to z decembra 2007. Ploty s otcom staval podla starych fotiek na mieste, kde boli povodné staré
ploty. Zelezny ty&kovy plot bol postaveny po koniec garaze, dozadu boli len Zelezné ty&ky s beténovym
z&kladom, bez uceleného beténového murika a na fiom rastlo hrozno. Deti Zalovaného 1/ hadzali k nim
kamene, tak postavili erveny preglejkovy plot na mieste starého pévodného plota babky, lebo uz vtedy
im robili zle. Zalovany 1/ nagierno postavil dvojmetrovy prefabrikovany plot a tento sam odstranil po
upozorneni stavenym Uradom. Vaznejsie spory medzi nimi zadali r. 2007. Zalobca k svojim tvrdeniam
predlozil fotografie, kolaudacné rozhodnutie na dom i garaz zr. 1977.

4.Zalovany 1/ k skutkovym tvrdeniam Zalobcu uviedol, Ze svoje nehnutelnosti kupoval od otcovej matky
a od otcovych surodencov v r. 2003. V tom Ease tam stal plot, ktory je na fotkach zr. 1997, ktoré predlozZil
Zalobca. Nikto z predavajucich mu neukazoval, kde koncia kupované pozemky. Kupoval to ako dom a
prilahlé pozemky. Ked' kupili nehnutelnost v r. 2003, iSli tam hned byvat a zacali v r. 2004 rekonstrukciu
na zaklade stavebného povolenia. Potvrdil, Ze v decembri 2007 zacal stavat' plot z prefabrikatov tak,
ako je to na fotografiach. Na farebnej fotke z internetu je auto zn. Iveco a pamatal si, Ze ho kupil v
decembri 2007. Prefabrikovany plot zacal stavat na mieste, ako je na fotografii z dévodu, lebo mu otec
nechcel povolit inde postavit plot. Plot chcel postavit dalej do pozemku Zalobcu a to tam, kde aj podla
neho ma byt. Ing. Y. im robil geometricky plan pred kipou pozemku Zalobcom v r. 2007. Prvykrat asi v
r. 2007 zistili, kadial vedie hranica. V zadnej €asti hranica sedi, len v prednej €asti nie. V ramci dobrych
rodinnych vztahov chcel odpredat Zalobcovi, aj kvoli dobrému vstupu, ¢ast pozemku. Odpredali mu C
KN parc. & XXXX./4 za asi X.XXX,- Sk ( t.j. 41,49 eur). V r. 2007 uz jedna Cierna stavba na pozemku
Zalobcu stéla a to predna letna kuchynia ( vidno ju na farebnej fotografii od Zalobcu). Potvrdil, Ze namietal
tuto hranicu v ramci namietok pri kolaudacii letnej kuchyne v r. 2012. Nezhody medzi nimi (stranami
sporu) zacali v r. 2007 na zaklade toho, Ze oni ( Zalovani 1/,2/) Zalobcovi predali pozemok a potom po
4 mesiacoch sa dozvedel, Ze rodicia prepisali rodinny dom na Zalobcu. Toto mu nepovedali a vztahy
sa potom uz zhorSovali. V r. 2012 vysla pravda najavo. Zalobca nesuhlasil s vytyéenim hranice Ing. Y.,
ktorého si objednal. Oni presne vedeli, kde s hranice. Dom Zalobcu pred tym patril ich rodi€om a on v
fom vyrastal. Byval tam od narodenia asidor. 1995. Vr. 1995 sa oZenil a Siel byvat do Soblahova. Kym
tam byval, bol tam plot, ktory je na fotografiach zr. 1997. Zelezny, pévodny plot s tySiek bol postaveny asi
do polovice domu na C KN parc. &. XXXX/X. Dalej bol rozbity plot, bez beténového murika a na starom
plote bolo hrozno. Na farebnej kopii z internetu je Cerveny plot z drevotriesky, natrety na €erveno a tento
postavil Zalobca, avSak neSiel na mieste starého plota. Postavil ho, kde mu to vy$lo. Poukazal na to, Ze
Zalobca spolu s otcom aj na druhej strane postavili plot a zasiahli 1,5 m do pozemku susedov. To isté
urobil otec aj na jeho - zalovaného 1/ pozemku. Zalovani 1/,2/ babke v r. 1998 zaplatili za pozemok, kym
este Zila, ale potom asi za mesiac zomrela a museli ¢akat na ukon&enie dedi¢stva a pozemok odkupili od
surodencov otca. On musel platit aj dedi¢ské konanie. V rodinnom dome babky pred jej smrtou Zila iba
ona, on tam mal malu dielfu. Nik z otcovych surodencov - z predavajucich tam nebyval. ESte v3etci Zili.
Kym babka Zila, naj¢astejSie ju navstevovala U. L. a U. V., ostatni chodili tak pomenej. Nevedel o predaji
domu rodiov Zalobcovi, toto sa dozvedel az z internetu. Asi az po tristvrte roku mu vyplatil peniaze na
jeho uget. On otca upozornoval, aby vzadu dvojgaraz nestaval na hranici pozemku. Povedal mu, Ze sa
o to nema starat. Otec vedel, Ze ma pozemok v Sirke 20 m, ale on postavil plot na Sirku 21,4 m, teda
hranicu posunul. Zelezny ty¢kovy plot tam nebol, ale otec ho staval v r. 1982 a poZiadal o povolenie,
¢o je uvedené v Zapisnici €. 5 zo diia 09.08.1982, kde je uvedena Sirka pozemku 21,4 m, pri€om podla
zamerania je 20m, z &oho vyplyva, Ze stavebna komisia pozemok nemerala. Otec nedodrzal ani dizku
plota 9,6 metra iba po roh, teda zacgiatok garaze ( domu)

5.Zalovana 2/ sa pripojila k vyjadreniu Zalovaného 1/. Doplnila, Ze uz v r. 1998 mali s babkou predkupnu
zmluvu. AvSak nebolo vyporiadané dedigstvo, tak museli akat’ a kupovali nehnutefnosti preto az v r.



2003. K veci nevedela uviest Ziadne nové skuto¢nosti na doplnenie vypovede Zalovaného 1/. Ani ona
uz nesuhlasila s odpredajom Zalovaného pozemku za 30,- eur/m2.

6.Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov, oboznamenim listov vlastnictva, képie
katastralnej mapy, kupnych zmlav zo dna 27.7.2007, 22.6.2007, 22.5.2003, geometrického planu
€. XXXXXXXX-XXX-XX, vyty€ovacich nacrtov & XXX, XXX, fotografii, Ziadosti zo dfia 7.2.2013,
rozhodnutia &. 658/2003, zapisnice €. 5 zo dia 9.8.1982 a geometrického planu zo dna 17.7.2013,
stavebného povolenia, technickej spravy, obhliadkou na mieste samom a zistil tento skutkovy stav veci:

7.Zalobca naliehavy pravny zaujem na Zalovanom uréeni vlastnickeho prava podfa § 137 pism. c) CSP
preukazal skutkovymi tvrdeniami , uvedenymi v Zalobe. Tvrdi, Ze je vylu€nym vlastnikom Zalovanych
nehnutelnosti a kedze Zalovani 1/,2/ popieraju tieto tvrdenia, vznikol medzi stranami sporu aktualny stav
objektivnej neistoty, ktory nie je mozné odstranit inak, ako sudnym rozhodnutim sporu.

8.Z listov vlastnictva ¢.2035 a 1904 k.u. Mnichova G. bolo preukazané a zaroveri nebolo medzi stranami
sporné, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a to rodinného domu sup. €. XXX s letnou
kuchynou, postavenych na C KN parc. €. XXXX/X a XXXX/X, a pozemkov C KN parc. €. XXXX/X,
XXXXIX, XXXX/X a XXXX/X, zapisanych na LV €. XXXX pre k.U. U. G. a zalovani 1/,2/ ( jeho brat s
manzelkou) su vlastnici ( v podiele 1/1- BSM) susednych nehnutelnosti a to rodinného domu sup. €.
XXX, postavenom na C KN parc. €. XXXX/X a pozemkov C KN parc. &. XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/
X, zapisanych na LV €. XXXX pre kat. Uz. Mnichova G.. Sporné medzi stranami sporu neboli ani samotné
kupne zmluvy, na zaklade ktorych predmetné nehnutelnosti nadobudli.

9.Spornou skutonostou medzi stranami sporu bola hranica medzi ich nehnutelnostami. Podla
zhodnych vyjadreni stran sporu, nezhody zacali od roku 2007, kedy po prvy raz bolo zistené- zamerané,
kade vedie hranica medzi ich pozemkami podla geodeta. V zadnej Easti nehnutelnosti bola spravna,
ale v prednej €asti nie. V ramci dobrych rodinnych vztahov a aj kvéli dobrému vstupu k domu Zalovani
1/,2/ predali Zalobcovi pozemok C KN parc. |. ( v prednej Casti nehnutelnosti) v r. 2007. Asi po 4
mesiacoch sa Zalovany 1/ dozvedel, Ze rodiCia na Zalobcu prepisali svoj rodinny dom a jemu to
neoznamili. Dal$ie nezhody vznikli pri kolaudaénom konani, v ktorom Zalovani 1/,2/ namietali hranicu
medzi nehnutefnostami.

10.Zalobca tvrdil, Ze on i jeho pravny predchodcovia do roku 2007 ( kedy geodet zameral hranicu
pozemkov) nevedeli, kade vedie hranica medzi pozemkami stran sporu podla katastralnej mapy a
nehnutelnosti uzivali v redlnych hraniciach, teda v hraniciach uréenych v prirode povodnym plotom.
Zalovani 1/,2/ tieto tvrdenia Zalobcu popreli a preukazovali vedomost Zalobcu a jeho pravnych
predchodcov o umiestneni spravnej hranice medzi pozemkami rozhodnutim o stavbe ( stavebnym
povolenim) zo diia 23.5.1974, snimkou z pozemkovej mapy zo dfia 22.2.1973, Zaznamom zo dfa
23.5.1974, Zapisnicou &.5 zo dfia 09.08.1982.

11.V Rozhodnuti o povoleni stavby ( stavebnom povoleni) zo dfia 23.5.1974, vydanom pre stavebnika
IX. V. st. s manz. sa uvadza, Ze sa im povoluje uskuto€nenie stavby domu na pozemku parc. &. XXXX/
X s tym, Ze musia byt dodrZzané uréené podmienky a vzdialenost’ od susednych objektov a to od Jana
V.-0,5maod L. G.- 5,0 m. V uvedenom rozhodnuti nikde nie je uvedena $irka a ani dizka pozemku
parc. &. XXXX/X. V snimke z pozemkovej mapy zo difia XX.X.XXXX ( na €.I. XX sudneho spisu) su
zakreslené pévodné pkn. parc. & XXX/X,XXX/X a susedna parcela bez Cisla, kde nie su byvalym
strediskom geodézie vyznacené rozmery jednotlivych parciel, teda ich $irok a diZok, iba niekto rukou
do mapy dokreslil v zadnej &asti parciel Sirku 20,0 ( zrejme metrov), potom pod tym 0,5, vedla toho
21,60 a 8,0 a nie je uvedena poznamka, ktory organ- &i stavebny drad, ktorého peciatka je na mape.
V prednej Casti, teda spornej Casti, parciel vdak nie je uvedena Sirka pozemku ani stavebnym uradom.
(Okrem toho sud premeranim na tejto mape zistil, Ze Sirka pozemku v &asti, kde je dopisana jeho Sirka
» 20,0“ je pozemok Siroky 19 mm (milimetrov) a v prednej, spornej €asti 20 mm.) V Zazname zo dfia
23.5.1974 z miestneho Setrenia pri konani o pripustnosti stavby rodinného domu je uvedené, Ze pri tom
boli pritomni zastupca byvalého MNV ( obce), stavebniciL. V.a C. V., susediaL. G.,L. V., R.V.aJan V.
a po prevedenej tvarmiestnej obhliadky stavebného pozemku parc. €. XXXX/X bolo zisteng, Ze neboli
zahdjené stavebné prace na vystavbe rodinného domu V. lvana, zainteresovani vlastnici susednych
nehnutelnosti st oboznameni s projektovou dokumentaciou rodinného domu a spésobu prevedenia jeho
vystavby voci ktorému nemaju ndmietky. Z uvedenych listinnych dékazov bez pochybnosti nevyplyvaju



tvrdenia Zalovanych X/, X/ o tom, Ze Zalobca a jeho otec uz v ¢ase zalatia stavby domu v roku XXXX
vedeli a museli vediet, Ze Sirka pozemku otca Zalobcu v prednej, spornej, Casti je XX m.

12.Zo Zapisnice €. 5 ( na €.I. 76 sudneho spisu) vyplyva, Ze bola napisana komisiou pre vystavbu a
obchod pri MNV v Mnichovej Lehote dfia 9.8.1982 u ob€ana Balaja Ivana, obyvatela obce U. G. €. d.
XXX, ktory poziadal stavebnu komisiu pri U. v U. G. o zameranie a vyty€enie predzahradky pred rodinnym
domom za pritomnosti komisie a Ziadatela V. C.. Dalej sa v zapisnici uvadza, Ze Ziadatel predloZil komisii
geometricky plan pozemku parc. & XXXX/X a €. XXXX/X, komisia sa oboznamila so skuto¢nostou,
premerala pozemok a urcila pre Ziadatela nasledovné podmienky: 1./ Ohrada bude napojena na ohradu
susedy V.y na Sirku celého pozemku t.j. 21,40 m a od rod. domu od rohu garaze 9,6 m. 2./ Ohrada bude
prevedena na betdnovej podmurovke, do ktorej budu osadené kovové dielce a vstupna brana. 3./ Od
parcele &.XXXX/X prevedie Ziadatel ohradu z poz. pletiva napnutého na ocel. stipik na dizke XX,X m.
Ziadatel s uvedenymi podmienkami sthlasil, o potvrdil podpisom. Zapisnica je podpisana Ziadatelom
C. V., pracovni¢kou komisie a opatrena peciatkou MNV.

13.0bsah tejto Zapisnice &. 5 nepotvrdil skutkové tvrdenia Zalovanych 1/,2/ o svojvolnom ur&eni Sirky
pozemku pravnym predchodcom Zalobcu, ale naopak potvrdil skutkové tvrdenia Zzalobcu. V Zapisnici €.
5 sa vyslovne uvadza, Ze komisia premerala pozemok a urcila pre Ziadatela V. C. podmienky, medzi
ktorymi bola uréena Sirka celého pozemku 21,40 m a vzdialenost od rodinného domu k rohu garaze
9,6 m.

14 Vo vytyCovacom nacrte Ing. P. Y. zo dfia 19.10.2012 ( na &.I. 77 sudneho spisu) je zakreslena Sirka C
KN parc. €.. vpredu i vzadu s rozmermi 20 metrov a garaz pri dome je umiestnena mierne za hranicou
pozemkov do pozemku Zalovanych 1/,2/.

15.V priebehu konania (dfia 03.11.2014) Zalobca predloZzil kolauda&né rozhodnutie zo dha 28.5.1977,
vydané ONV- odbor vystavby a UP v Trengine pod &. Vyst. XXXX/XX-XXX/X pre C. V., U. G. XXX, v
ktorom sa uvadza, Ze sa povoluje uzZivanie stavby rod. domu v obci U. lehota postavenej na pozemku
parc. €. XXXX/X k.u. U. G.. V rozhodnuti je medzi nedostatkami uvedené len : dorobit zabradlia na |.
poschodi.

16.Sud diia 1.10.2012 vykonal obhliadku na mieste samom za pritomnosti stran sporu a vypocul
svedkov.

17 .Pri obhliadke Zalobca i zalovani 1/ zhodne uviedli, Ze beténovy mdurik t.j. podmurovka medzi ich
pozemkami je pévodna. Branka i plot je pdvodny t.j. spodna €ast C KN parc. €. XXXX/X. Podmurovka je
pbvodna po koniec garaze, €o je vidiet volnym okom. Letna kuchyna t.j. C KN parc. &. XXXX/X, pristavba
k nej t.j. C KN parc. &. XXXX/X. Od konca garaze po koniec letnej kuchyne s pristavbou podmurovka
nebola nikdy. Bol tam plot a to asi do r. 2001, nemal podmurovku, bol z ocefovych kolikov s pletivom a
hroznom. Podmurovka je $iroka asi 25 cm a v nej vidiet' 5 zvyskov Zeleznych stipikov. Od starej Zeleznej
branky t.j. na C KN parc. €. XXXX/X nebol nikdy plot, bolo to zatravnené. Na tejto parcele je Zumpa.
Pbvodne beténovy pas z garaze ( asi 50 cm) viedol az po cestu t.j. pri pohfade z cesty lfavy pas, Cast
chyba. Pravy pas je pévodny neporuseny.

18.Zalovany 1/ tam uviedol, Ze Zumpa zasahuje do C KN parc.&. XXXX/X.
19.Sud pri obhliadke zistil, Ze je vidiet, Ze v bode A je ¢ast pasov beténovych do garaze.

20.Svedok C. V. st., otec stran sporu, pri obhliadke uviedol, Ze podmurovka i povodné betdnové
pasy staval on asi v roku 1976 -7. Po nahliadnuti na stavebné povolenie z &.I. XX sudneho spisu
svedok uviedol, Ze L. V. bol jeho otec a uvedené 0,5m mala byt stavba od hranice pozemku-plota.
Podmurovku postavil, az ked bol dom postaveny. Pred podmurovkou bol plot pletivovy bez podmurovky,
len s beténovymi patkami. S rodinnym domom sa stavala zaroven aj garaz, ktora bola aj podfa planov
sucast rodinného domu.

21.Sudkyna pri obhliadke odmerala vzdialenosti a zistila, Ze od steny garaze po lavy koniec ( vonkajsi)
podmurovky je 60 cm. Vzdialenost 50 cm siaha od domu resp. garaze po stred podmurovky. Sudkyha



pri obhliadke odmerala Sirku pozemku C KN parc. &. XXXX/X- dole a to i s betbnovymi podmurovkami
na oboch stranach a to 21,33m ( vpravo stipik Zelezny- po tento 21,27m).

22.Svedok C. V. st. k tomu uviedol, ze podmurovku spravil a umiestnil po dohode s rodiom a to s
mamou. V strede podmurovky bol pévodny kolikovy plot. L. G. je sused z pravej strany. Po nahliadnuti
na ¢€.l. 74 sudneho spisu ( t.j. snimka z pozemkovej mapy s dopisanou Sirkou pozemku 20,0) svedok
uviedol, Ze na stavebnom Urade mu namerali Sirku pozemku 20 m. Pozemok mu nikto nevykolikoval. Plot
od suseda vpravo staval on zarover so spornou podmurovkou v r. 1982-3. Ked ploty staval, nemerali
Sirku 20 m. Komisia z €.l. 76 sudneho spisu t.j. Zapisnice €. 5 zo dia 9.8.1982, pred stavbou podmurovky
a plotov vpredu vymerala Sirku pozemku 21,40 m. Po vymerani postavil ploty a stoja doteraz. Nemal
Ziadne spory s matkou, ani so surodencami. Stary plot bol v strede podmurovky. Ked Zalovany 1/ kupoval
nehnutelnosti, ploty boli pévodné. Zumpu v tom &ase osadzal on a to na " $tatnom" zarovno plota.
Neoséadzal ju na pozemku mamy t.j. C KN parc. &... Zumpu 10 rokov uzival aj zalovany 1/.

23.Pri obhliadke Zalovany 1/ uviedol, Ze ked kupoval nehnutelnosti v r. 2003, nedal si ich zamerat, veril
otcovi, t.j. svedkovi Ing. C. V. st.

24 Pri obhliadke sud vypoc&ul svedkov:

25.Svedkyna R. V., nar. rXXXX, bytom U. G. XXX, matka stran sporu uviedla, Ze tam priSla byvat v r.
XXXX (po vydaji vr. 1968). Rodinny dom uZz stél. Ploty sa robili asi az potom, uZ si nepamatala. Nevedela
presne uviest, kde bol stary pévodny plot pred podmurovkou. Po postaveni plota s babkou ( matkou
svedka C. st.) spory neboli. Ked Zalovani 1/,2/ kupovali nehnutelnosti, geodet ich pozemky nezameral.
Podla nej hranica ich pozemku bola az po vonkajsi okraj podmurovky. Problémy nastali asi pred 3 rokmi.

26.Svedkyna R., nar. r. 1938, sestra Ivana Balaja st. ( t.j. otca Zalobcu) uviedla, Ze nehnutelnosti
Zalovanym 1/,2/ predala, aj tam byvala asi do r. 1956, potom tam chodila ako domov i za matkou.
Betonova podmurovka bola postavena na mieste starého plota, nerobili sa Ziadne posuny ani dolava ani
doprava. Nevedela do detailu povedat, & povodny plot bol v strede alebo na okrajoch podmurovky. Jej
matka sa nestazovala na Ziadne spory ohfadne tohto plota, dobre vychadzala s C. V. st. Neboli Ziadne
spory o predmetnu hranicu. Ked predavali svoje nehnutelnosti Zalovanym 1/,2/ , nevolali geodeta. Citili
sa byt vlastnikmi po plot t.j. po podmurovku, ale neriesili, €i je to detailne po stred podmurovky alebo
po okraj podmurovky. O Zumpe a jej umiestneni nemala vedomost. Kupnu zmluvu vybavoval Zalovany
1/. Predali mu pozemky lacnejSie ako rodine.

27.Svedkyna U. L., rod. V., nar. 1945, sestra lvana Balaja st. ( t.j. otca Zalobcu), uviedla, Ze boli 4 sestry
a 2 bratia spolu s C. V. st. Svedkyha sa vyjadrila zhodne ako svedkyfa R. M. ( jej sestra).

28.Svedkyna V. V., nar. XXXX, sestra C. V. st. ( t.j. otca Zalobcu), sa vyjadrila zhodne ako predchadzajuca
svedkyna R. M..

29.Svedkyna U. V., rod. V., nar. XXXX, sestra C. V. st. ( t,j. otca Zalobcu), sa vyjadrila zhodne ako
svedkyna R. M..

30.Zalovany 1/ predlozil po&as ohliadky do spisu geometricky plan &. XXX-XXX-XX zo dfia X.X.XXXX,
kde je uvedena Sirka pozemku 20 m.

31.Na otazku sudkyne pocas obhliadky svedok I. V. st. uviedol, Ze nerieSil rozdiel v Sirke pozemku 20
m a 21,40 m, pretoZze C KN parcele boli vytvorené z ich pozemnokniznych parciel €. XXX az XXX. V
tej dobe sa davali pozemky v Sirke 20 m.

32.Zalovany 1/ k tomu na obhliadke uviedol, Ze pre neho su podstatné udaje z katastra nehnutelnosti
a nie ploty.

33.Sud z geometrického planu €. XXX-XXX-XX zo dfia 4.4.1973, predlozeného Zalovanym 1/, zistil,
Ze k nemu chyba vykaz pléch t.j. presné oznagenie novozniknutych parciel i s vymerou. Na tomto
geometrickom plane je zakreslena povodna parc. & XXXX s hranicami, vyznaCenymi plnou &iarou, a v
nej je Ciarkovane vyznacena nova parcela &. XXXX/X a XXXX/X s uvedenou Sirkou 20,00 (metrov), aviak



nie od kraja - hranice parcely zo strany parc. €. XXXX ( t.j. Zalovanych), ale s vyznagenym odstupom
2,00 az 2,10 (metra) od hranice pévodnej parcely €. XXXX. V zadnej €asti, t.j. na parcele &. XXXX/X je
vyznaCena a dvojmo poddiarknuta Sirka tejto parcele XX, XX (metrov).

34.Na zaklade uznesenia tunajSieho sudu zo diia 02.08.2016 &.k. 12C/132/2013-172 o zmene ulohy
sudnej znalkyne Ing. Ivany V. na zakreslenie umiestnenia stredu sporého plota podfa pokynov sudu
na obhliadke sud vykonal dfa 18.10.2017 obhliadku za u€asti sudnej znalkyne a stran sporu. Sudna
znalkyha si pomerala stred podmurovky a potrebné udaje za u¢elom vyhotovenia znaleckého posudku.
35.Sudna znalkyfha C.. C. V. v znaleckom posudku &. 15/2017 v jeho zavere uviedla, Ze vysledok
zamerania predmetnej podmurovky je znazorneny v znaleckom nékrese. Napriek skutonosti, Ze stred
podmurovky lezi vo vzdialenosti 0,10 az 0,15 metra od novovytvorenej hranice ( Cervena Ciara v
geometrickom plane ¢&. 36335924-113-13) tento rozdiel je v ramci dovolenej odchylky a pre potreby
katastra nehnutelnosti , stred podmurovky lezi na novovytvorenej hranici geometrického planu &.
36335924-113-13.

36.Zalobca k tomu znaleckému posudku nemal namietky.

37.Zalovani 1/,2/ uviedli, Ze maju za to, tak ako prezentovali, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho
prava vydrZzanim, ktorého nadobudnutia sa v tomto konani Zalobca domaha, neboli spinené zakonné
predpoklady tak ako Ob¢&. zak. vyZaduje pri vydrzani. K tomu, aby doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho
prava tymto spésobom je nevyhnutné, aby boli vdetky zakonné podmienky splnené sucasne, to
znamena, aby existoval spdsobily predmet vydrzania, pricom v pripade tejto podmienky mame za to,
Ze tato nebola splnena, nakolko predmet vydrzania, tzn. parc. €. 1253/8 a parc. €. XXXX/X vznikli az v
r. 2013, priblizne dva mesiace pred tym, ako Zalobca podal Zalobu. To znamena, Ze prva podmienka,
existencia spbsobilého predmetu vydrzania neexistuje. Pokial ide o druhd podmienku a to opravnenu
drzbu, rovhako mame za to, Ze tato podmienka nie je dana, kedze v danom pripade mohol Zalobca
pri zachovani nalezitej starostlivosti, ktorl teda pri opravnenej drzbe konstatuje aj ustavna judikatura,
mal a mohol zistit' z verejne dostupného katastra nehnutelnosti, Ze parcely, z ktorych mali vzniknat
parcely tohto sporu, su vo vlastnictve Zalovanych 1/,2/. To znamenag, Ze v tomto pripade nie je mozné
hovorit o dobrej viere, dobromyselnosti Zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov. Pokial ide o spinenie
tretej podmienky a to uplynutie vydrzacej doby 10 rokov, aj z ohfadom na to uvedené, Ze predmet
vydrzania vznikol v r. 2013, tak nie je mozné, aby vydrzacia doba za dva mesiace uplynula. Zalovani
1/,2/ uviedli, Ze geometricky plan p. Ing. Y. P. zo dfia 17.07.2013, kde nie je zrejmé na zaklade akych
skuto€nosti vychadzal pri vypocte jednotlivych parciel, nie je zrejmé, z akého vyty&ovacieho nacrtu, ktory
je podkladom pre vypracovanie geometrického planu vychadzal, kedZe sam konstatoval, Zze vyty&ovaci
nacrt, ktory on vyhotovil v r. 2012 je nespravny. Mali za to, existuju dévodné pochybnosti o tom, &i vykaz
vymer je spravny a teda Ci je aj spravny znalecky posudok €. 15/2017, ktory bol vypracovany na zaklade
tohto geometrického planu a v podstate v fiom znalkyria konStatovala iba umiestnenie a zakreslila stred
spornej podmurovky, podla ktorej tvrdenia Zalobcu ma viest hranica pozemkov. Mali pochybnosti o
spravnosti tohto znaleckého posudku a Ziadali znalkyriu o vyjadrenie sa, z akych podkladov vychadzala
pri vypracovani svojho posudku, z akého vyty€ovacieho navrhu vychadzala, akym spésobom dospela k
vyznaceniu hranice pévodnych parciel - Cierne Ciary na nakrese.

38.Sudna znalkyna Ing. lvana Bendova v pisomnom vyjadreni zo dria 20.06.2018 k namietkam
Zalovanych 1/,2/ uviedla, Ze postupovala podla uznesenia sudu zo dfia 02.08.2016 &.k. XXC/XXX/XXXX-
XXX, teda na obhliadke na mieste samom podla pokynov sudkyne vykonala zameranie jestvujucej
podmurovky, jej polohu nasledne zakreslila do znaleckého nakresu na prilohe &. P3. Ciernou farbou boli
zakreslené vlastnicke hranice pozemkov registra C KN v zmysle platnej vektorovej katastralnej mapy
a Cervenou farbou hranice pozemkov, vytvorené geometrickym planom &. XXXXXXXX-XXX-XX, ktory
zatial nebol zapisany v katastri nehnutelnosti, Cize zatial to nie je platna vlastnicka hranica. VSetky
podklady pochadzaju z katastralneho operatu Katastralneho operatu Okresného uradu Trendin.

39.Sudna znalkyna Ing. C. V. sudu predloZila rozhodnutie MS SR zo drfia 29.05.2018 o jej vyCiarknuti
2o zoznamu znalcov. Podfa udajov na stranke MS SR bola vy€iarknuta zo zoznamu znalcov od dfia
22.06.2018.



40.Zalovani 1/,2/ k tomu uviedli: Vo vztahu k zaveru Znaleckého posudku, Ze pre potreby katastra
nehnutelnosti stred podmurovky leZi na novovytvorenej hranici geometrického planu €. XXXXXXXX-
XXX-X.3 (dalej len ,Geometricky plan®), uviedli Ze, uZz na pojednavani dfa 11.06.2018 bolo pravnou
zastupkynou Zalovanych poukéazané na to, Ze pri Geometrickom plane nie je zrejmé, na zaklade akych
skuto€nosti vychadzal Ing. Y. P. pri vypocte jednotlivych parciel a z akého vyty&ovacieho nacrtu (ako
priloha Vyjadrenia Zalovaného k navrhu Zalobcu o ur€enie vlastnickeho prava zo dia 16.01.2014 bola
predloZzend Technicka sprava Ing. Panaka zo diia 27.02.2013, potvrdzujuca, Ze jeho meranie a vyty€enie
podrobnych bodov €. 7, 8 hranice medzi parcelami €. XXXX/X a XXXX/X, je v jeho vytyovacom
nacrte €. XXX nespravne), t. j. existuju dévodné pochybnosti o tom, &i vykaz vymer, uvedeny v
Geometrickom plane, je spravny, a teda, Ze je spravny a pre predmetné konanie relevantny aj Znalecky
posudok, vypracovany na jeho zaklade. Mali za to, Ze odpovede znalkyne v odbornom vyjadreni
neboli postacujuce, nie je v nich Ziadnym spbsobom Specifikované, aké pokyny boli pri obhliadke na
mieste samom vo vztahu k zhotoveniu znaleckého posudku sudkyriou adresované znalkyni. Podla
nich uvod znaleckého posudku neobsahoval vypocCet podkladov podfa § 17 ods. 5 zadkona &. XXX/
XXXX Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch, z ktorych znalec pri vykonavani znaleckého
posudku vychadzal, t. j. uvedena €ast sa v znaleckom posudku vobec nenachadza. Pokyny sudkyne,
na zaklade ktorych mala znalkyra pri vyhotovovani znaleckého posudku postupovat, nie su obsahom
Uznesenia Okresného sudu Trencin, sp. zn. XXC/XXX/XXXX zo dfia 02.08.2016, ani Ziadnej obsahovej
Casti znaleckého posudku. ,,Pokyny sudkyne" si vagnym pojmom, z ktorého nemozZno odvodit, aky
vplyv mali na postup znalkyne pri vyhotovovani Znaleckého posudku a jeho zavery. Mali za to, Ze
zo strany sudu nemali byt znalkyni davané akékolvek pokyny vo vztahu k zameraniu a zakresleniu
umiestnenia stredu sporného plota, kedZe ide o odbornu zaleZitost' technického charakteru, a pokiaf
aj k akymkolvek pokynom zo strany sudu do$lo, mali byt tieto riadne v rdmci Znaleckého posudku
zadefinované. Predmetny Znalecky posudok teda nebol riadne zhotoveny v sulade so Zdkonom o
znalcoch, timoé&nikoch a prekladatefoch a vo vztahu aj ostatnym vy3Sie uvedenym skuto€nostiam by sud
pri rozhodovani vo veci samej nemal na jeho zavery prihliadat, tieto su z ich hfadiska neakceptovatelné.
K samotnej veci zalovani 1/,2/ uviedli, Ze v predmetnom pripade neboli dané zakonného dévody pre
vydrzanie vy$s$ie uvedenych pozemkov tak ako uz uviedli. Zalobca nemohol mat vedomost o tom, Ze
mu sporné parcely v danej vymere patria, pretoZze neboli obsahom Kupnej zmluvy zo dfia 27.07.2007
a v podstate boli vytvorené a presne $pecifikované az v roku 2013 geometrickym planom Ing. Y. P..
Podla Rozsudku Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 10.12.2008, sp. zn.: 5 Cdo 260/2008,
je predpokladom vydrzania skutoénost, Ze drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze
mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, €i drzitel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromysefny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktord mozno
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol
mat’ pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Nie je preto podla nich
mozné, aby Zalobca vydrzal nehnutelnosti, o ktorych vie, resp. pri zachovani naleZitej starostlivosti
mohol vediet, Ze maju vlastnikov zapisanych na prislusnom liste vlastnictva v katastri nehnutefnosti,
a to zalovanych 1/,2/. V takomto pripade nie je mozné hovorit o dobromyselnosti Zalobcu. Nejde o
neznamych vlastnikov, ako napr. pri parcelach reg. E. Zo strany Zalovanych 1/,2/ boli v konani predloZzené
aj dalSie dbkazy preukazujluce, ze Zalobca ako aj jeho pravni predchodcovia boli uzrozumeni s tym,
Ze uzivaju pozemky, ktoré su vo vlastnictve Zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov (vid napr.
Rozhodnutie ONV Tren&in o povoleni stavby €. vyst. XXXX/XX-XXX/X, K. z 23.05.1974, Zapisnica
&. 5). Napokon i vo Vyjadreni znalkyne sa uvadza ,,Ciernou farbou su zakreslené vlastnicke hranice
pozemkov registra C KN v zmysle platnej vektorovej katastralnej mapy a &ervenou farbou je zakreslena
hranica pozemkov, vytvorend geometrickym planom €. XXXXXXXX-XXX-XX, ktory nie je zatial zapisany
v katastri nehnutelnosti, CiZe nie je to zatial platna vlastnicka hranica. V3etky podklady pochadzaju z
katastralneho operatu Katastralneho odboru Okresného dradu Trencin.“ Z toho jednoznacne vyplyva
podla Zalovanych X/,X/, Ze vlastnikmi spornych pozemkov parc. & XXXX/X a parc. & XXXX/X su
Zalovani 1/,2/ a nie zalobca. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba podla zalovanych 1/,2/ vychadzat
zo zasady, Ze jej predpokladom je presved&enie nadobudatela, Ze nekond bezpravne, ak si urditu
vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné presved&enie, ktoré sa prejavuje aj navonok a
z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povaZuje za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré
budu svedCit o opravnenosti drzby veci, patri aj okolnost, ako vec nadobudol - i mu svedCi nejaky
opravneny nadobudaci titul. Z hfadiska dobromyselnosti drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva
veci vydrzanim je pravne relevantnou len ta skuto€nost,, ktora ma objektivne znaky titulu, pripadne aj len
domnelého nadobudnutia vlastnictva. Domnelym titulom nadobudnutia vlastnictva je ur€ita skuto€nost,



ktord ma navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu (v sulade so zdkonom zakladajuceho vznik
vlastnictva), chyba pri nej ale niektora stranka (vlastnost, znak), ktort pre nadobudnutie vlastnictva
vyZaduje objektivne pravo. Takymto domnelym titulom méze byt v praxi napriklad dedi¢ské rozhodnutie o
nadobudnuti veci, ktora v3ak v ase smrti porucitela objektivne nepatrila do jeho majetku, nepravoplatné
rozhodnutie sudu urcujuce vlastnictvo veci, kipna alebo darovacia zmluva, ktora je z niektorého dévodu
neplatna. V tomto pripade neexistuje pravny titul, na zaklade ktorého by sa mohol Zalobca domnievat,
Ze mu patri vlastnicke pravo. To, Ze realizoval vystavbu oplotenia, resp. jeho pravni predchodcovia,
nie je pravnym titulom. Subjektivny pocit drzitefa neméze byt sdm osebe podkladom pre vydrZanie,
ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedCujucimi opravnenosti drzby prava. To,
Ze Zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia, realizovali vystavbu oplotenia, eSte neznamena, Ze je
Zalobca drzitelom vecného prava (vlastnickeho prava). Podla rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. Il US 8/97 je obsahom vlastnickeho prava opravnenie vlastnika predmet svojho vlastnictva
drzat, uzivat, pozivat’ jeho plody. Pokial by bolo Zalobcovi priznané vlastnicke pravo, doslo by tym
k poskodeniu prav Zalovanych ako vlastnikov spornych pozemkov, kedZe by sa v prospech Zalobcu
znaéne obmedzilo pravo drzby Zalovanych, ich pravo uzivania tychto pozemkov, ako aj pravo pozivania
plodov z predmetnych pozemkov. Zakonom stanovena 10 ro¢na vydrzacia doba podla Zalovanych 1/,2/
nebola rovnako naplnena, kedzZe parcely, ktoré mal Zalobca udajne vydrzat, vznikli dha 17.07.2013,
pricom Zaloba v predmetnej veci bola z jeho strany podand diia 16.09.2013, t. j. je zrejmé, Ze zakonnd
lehota pre vydrzanie neuplynula. Zalovani 1/,2/ Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat pinu
nahradu trov konania.

41.Zalobca k tomu uviedol, Ze zalovani 1/,2/ v predloZzenom vyjadreni spochybriovali Zalobcom
predlozeny geometricky plan & XXXXXXXX-XXX-XX zo dha 17.07.2013, vypracovany Ing. P,
poukazujuc na Z. spravu Ing. P. zo dha 27.02.2013. Uvedena technicka sprava vyhodnocovala spésob
vypoctu hranic parciel podfa geometrického planu €. XXX-XXX-XX vo vztahu k vytyCovaciemu nacrtu
€. XXX vypracovany Ing. Drhom dfia 19.10.2012 a vytyCovaciemu néértu €. 817 vpracovany Ing. P.
dnia 29.10.2012. V zavere technickej spravy Ing. P. uvadza, Ze vyty&enie a meranie podrobnych bodov
€. 7, 8 hranice medzi parcelami €. 1255/1 a XXXX/X je vo vytyCovacom naérte €. XXX nespravne,
a to za predpokladu, Ze stavby parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX su pbvodné a teda je mozné
na zaklade ich zamerania obnovit povodné meranie. Vzhladom na skutoénost, Ze geometricky plan
€. XXXXXXXX-XXX-XX zo dnha 17.07.2013 vypracoval C.. P,, a to v obdobi po vypracovani vysSie
uvedenych vytyCovacich naértov a vypracovani technickej spravy, bude mozné logicky predpokladat,
Ze pri vypracovani predloZzeného geometrického planu sa vyhol nesprdvnemu zameraniu a teda je
mozné s istotou predpokladat, Ze zameranie a vyty€enie parciel €. XXXX/X a €. XXXX/X je spravne.
Zalovani 1/,2/ si&asne v predloZzenom vyjadreni hodnotili vykonané znalecké dokazovanie Ing. C. V.
ako neakceptovatelné, poukazujuc na nejasné pokyny zakonnej sudkyne, ktoré su pre nich vagnym
pojmom. Mali za to, Ze predloZzené hodnotenie znaleckého dokazovania vyplyva z nedostato€nych
znalosti o doterajSom priebehu konania pravneho zastupcu Zalovanych 1/,2/, nakolko ide uz v poradi
o tretieho pravneho zastupcu v predmetnom spore. V priebehu sudneho konania boli vykonané dve
ohliadky na mieste samom, ato 01.10.2015 a 18.10.2017. Pri ohliadke na mieste samom dfia 01.10.2015
vykonala zdkonna sudkyria okrem inych ukonov aj meranie Sirky pozemku parcela & XXXX/X. Pri
ohliadke na mieste samom dna 18.10.2017 v pritomnosti strdn sporu a ich pravnych zastupcov
zdkonna sudkyna vydala znalkyni jednoznaéné a zrozumitefné pokyny, ktoré povaZovala za potrebné
pre dokazovanie vo veci samej. Ani jedna zo stran sporu a ani ich pravny zastupcovia nemali k tymto
pokynom Ziadne namietky. Zastavali nazor, Ze priebeh a vysledok znaleckého dokazovania predstavuje
relevantny dokaz, ktorého vyhodnotenie je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Civilného sporového
poriadku pine v kompetencii zakonnej sudkyne. Zalovani 1/,2/, vychadzajic ustanovenia § 134 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, argumentovali, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre vydrzanie, a to
konkrétne nedostatok opravnenej drzby a uplynutie stanovenej vydrzacej doby. Pri tejto argumentécii
vychadzali z tvrdenia, Ze parcely €. XXXX/X a €. XXXX/X vznikli aZ na zaklade geometrického planu
€. 36335924-113-13 zo dfia 17.07.2013 vypracovaného Ing. P.. Podfa Zalobcu je potrebné vychadzat z
predmetu sporu, ktorym je spor o hranicu medzi pozemkami. Je potrebné vychadzat z toho, Ze podstatou
sporu o priebeh hranice medzi pozemkami je spor o vlastnictvo k urcitej ploche. V prejednavanej veci
je touto plochou parcela &. 1253/8 a €. XXXX/X. Tuto spornu plochu uzZiva zalobca a uzivali jeho pravni
predchodcovia viac ako 10 rokov a je teda irelevantné, vzhladom na predmet sporu, tvrdenie, Ze uvedené
parcely vznikli az v roku 2013. Vo vztahu k dobromyselnosti drzitela je podla Zalobcu potrebné vychadzat
z histdrie vlastnictva a jeho vzniku. Pravni predchodcovi Zalobcu nadobudli viastnictvo k parcele &.
XXXX/X od svojich rodiCov na stavbu rodinného domu. Ivan V. st. v roku 1968 postavil oplotenie



pozostavajlce z kovovych stipikov a drétenej siete, oddelujice parcely & XXXX/X a & XXXX/X od parciel
€. XXXX/X a €. XXXX. Nasledne v roku XXXX lvan Balaj st. kupil od rodi¢ov pozemky parcela €. XXXX/
X a & XXXX/X, na ktorych postavil rodinny dom kolaudovany v roku 1978. Pévodny plot pozostavajuci
z kovovych stipikov a drétenej siete bol v roku 1982 nahradeny st¢asnou beténovou podmurovkou
a oplotenim, ktoré Zalovani 1/,2/ odstranili. Pred vybudovanim nového oplotenia v roku 1982 doSlo k
zameraniu pozemkov komisiou MNV (vid zapisnica €. 5). Po celu dobu uzivania parciel €. XXXX/X a &.
XXXX/X neboli pravni predchodcovia Zalobcu nikym ruseni, nikto ani pravni predchodcovia Zzalovanych
nemali Ziadne namietky alebo vyhrady a tieto skutoénosti boli potvrdené jednotlivymi svedeckymi
vypovedami na ohliadke na mieste samom dfia 01.10.2015. Teda pravni predchodcovia Zalobcu od
roku 1974 minimalne od roku 1982 (vybudovanie nového oplotenia na mieste povodného) boli v dobre;j
viere, Ze parcela ¢. XXXX/X im patri vo vymere ohrani¢enej plotmi, takto uvedenu ohrani€enu parcelu
dobromyselne ako svoju uzivali a v tomto uzivani neboli nikym ruSeni. Sporna plocha tvorené parcelami
€. XXXX/X a €. XXXX/X bola od roku 1968 oplotena a tvorila su€ast parcely ¢. XXXX/X a neskorsie od
roku XXXX bola su€astou pozemku priliehajucemu k domu sup. €. XXX, ako uz uviedli a tieto skuto&nosti
potvrdili svedkovia. Z pohfadu €asu sa nikdy nestalo az do doby nez bol Zalobca vyrozumeny o pravnom
stave vlastnictva uzivanych pozemkov nie€o, €o by pri obvyklej miere opatrnosti, ktori bolo mozné
so zretefom ku vSetkym okolnostiam po Zalobcovi a jeho pravnych predchodcoch poZadovat, mohlo
viest k tomu, aby zistil resp. zistili skuto&né pravne vztahy. Zalobca a jeho pravni predchodcovia (to
plati aj pre Zalovanych) nenadobudali nehnutefnosti, ktoré by nepoznali, ale boli na nich prevedené
blizkymi osobami, pri¢om iSlo o nehnutelnosti rodinou bezprostredne uzivané, nemali ddvod sa zaujimat’
o jeho parametre. Zalobca trval na uréeni, Ze nehnutelnost pozemok parcela KN-C &. J./X, vymera 3m2,
druh pozemku orna pdda a parcela KN-C &. XXXX/X, vymera 16m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, vytvorené Geometrickym planom Ing. Daniela P.3 zo dfia 17.07.2013 patria do vylu&ného
vlastnictva Ivana V.a ml., r. Balaj, nar. 30.01.1977, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom U. G. XXX. Ziadal aj
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

42.Z dbvodu ukonlenia znaleckej €innosti znalkyfiou Ing. C. V. Zalobca navrhol ustanovit nového
sudneho znalca a vykonat' kontrolu vykazu vymer v geometrickom plane Ing. Y. P., ktory je pripojeny
k Zalobe.

43.Sudna znalkyna Ing. Z. E. v znaleckom posudku €. XX/XXXX zo dna 16.08.2019 v zavere Zaveru
uviedla, Zze v suCasnposti grafické zndzornenie doterajSieho stavu KN v GP €. XXXXXXXX-XXX-XX
zodpoveda platnému stavu KN a vymery parciel uvedené v novom stave vykazu vymer predmetného GP
su spravne, nakolko zapisom GP €. XXXXXXXX-XXX-XX na zameranie pristavby na parc. €. XXXX/X
do KN pod &islom zmeny XXX/XX bol zapisany priebeh vlastnickych hranic parciel registra ,C* €. XXXX/
X a XXXX/X podla GP €. XXXXXXXX-XXX-XX.

44 Zalovani 1/,2/ k znaleckému posudku uviedli: 1. V &asti |l. Posudok na strane &. 11 Znaleckého
posudku sa uvadza, Ze pod c&islom zmeny 25/74 bola zapisana do evidencie nehnutelnosti pre
katastralne uzemie Mnichova G. darovacia zmluva Rl XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX, ktorej technickym
podkladom bol geometricky plan & XXX-XXX-XX, overeny Strediskom geodézie v Trenéine dna
11.04.1973, ktorym bola okrem iného vytvorena aj parcela €. XXXX/X, zastavana plocha o vymere
780 m2, zapis na liste vlastnictva &. XXX, vlastnictvo: C. V. v podiele X/X, pri€¢om na podklade udajov
ortogonalnej metddy, uvedenych v tomto geometrickom plane bola vykonana graficka rekonstrukcia
hranic predmetnej parcely, ktoré si oznacené v prilohe €. 5 Znaleckého posudku ruzovou farbou. 2.
Vo vztahu k vySSie uvedenej grafickej rekonstrukcii je v Casti Il. Posudok na strane €. 12 Znaleckého
posudku uvedené, Ze hranica medzi parcelami €. XXXX/X a XXXX/X sa nachadza v prednej Casti pri
podrobnom bode XXX-X vo vzdialenosti 0,18 m od platnej vlastnickej hranice vo vektorovej katastralne;j
mape, 0,68 m od kraja beténového murika, dalej pri prednej €asti garaze sa nachadza vo vzdialenosti
0,17 m od platnej vlastnickej hranice vo vektorovej katastralne mape, 0,53 m od kraja beténového
murika, prechadza k zadnej ¢asti garaze, kde sa nachadza vo vzdialenosti 0,16 m od platnej vlastnicke;j
hranice vo vektorovej katastralnej mape, 0,44 m od kraja beténového murika a v zadnej €asti parcely ..
pri podrobnom bode 816-1 nachadza vo vzdialenosti 0,12 m od platnej vlastnickej hranice vo vektorove;j
katastralnej mape. 3. Zaroven z prilohy €. 9 Znaleckého posudku, ktorym je geometricky plan &. XXX-
XXX-XX, overeny Strediskom geodézie v Trencine dfia 11.04.1973, zretelne vyplyva, Ze Sirka parcely
€. XXXX/X ma mat v prednej aj zadnej Casti 20 m. 4. Rovnako si poukazali na skuto¢nost, Zze na
zaklade predmetného geometrického planu vznikli okrem parcely ¢. 1253/2 v katastralnom uzemi U.
G. aj parcely €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX, t. j. ich vlastnici si museli byt uz v danom &ase



vedomi hranic medzi jednotlivymi pozemkami. 5. To, Ze Sirka parcely &. XXXX/X ma mat v prednej aj
zadnej Casti XX m, vyplyva aj z Pofného nakresu pre geometricky plan €. XXX-X-XXXX-XXX-XX zo
dria XX.XX.XXXX ako aj zo samotného geometrického planu &. XXX-X-XXXX-XXX-XX pana V. zo dfia
XX XX XXXX, overeného F. geodézie v Z. dfia 13.08.1979, ktory tvori prilohu &. 19 Znaleckého posudku,
a ktory sluzil pre u€ely pana Ivana V. st. a pani Anny V.. 6. X. na tieto skuto€nosti podla Zalovanych
1/,2/ nie je mozné suhlasit' s tvrdeniami Zalobcu, uvedenymi v Zalobe zo dia 22.08.2013, Ze Zalobca a
jeho pravni predchodcovia od roku 1974, minimalne v3ak od roku 1982 (vybudovanim oplotenia, ktoré
bolo Zalovanymi odstranené) uzivali parcelu KN-C &. 1253/2 v katastralnom uzemi U. G. o rozlohe
ohranienej oplotenim a vybudovanu pristupovu cestu cez parcelu KN-C & XXXX/X v katastralnom
uzemi Mnichova G. v dobrej viere, Ze im v takomto rozsahu predmetné parcely patria, ako aj Ze hranice
medzi pozemkami zakreslené v réznych geometrickych planoch su vZdy zakreslené na tom istom mieste,
pri¢om hranica nikdy nebola menena a bola ur€ena umiestnenim oplotenia. 7. Napokon, aj zo Zapisnice
z obhliadky na mieste samom zo dfia 01.10.2015 v tejto pravnej veci vyplyva, Zze svedok, lvan V. st., nar.:
XX XX XXXX, trvale bytom: U. G. XXX, 913 XX U. G., tvrdil, Ze: ,,M. som ploty staval, nemerali Sirku
20 m.“, ako aj, Ze ,,ja som nerieSil rozdiel v Sirke pozemku 20 m a 21,40 m, pretoZe parcely C KN boli
vytvorené z nasSich pozemnokniznych parciel €. 682-684. V tej dobe sa davali pozemky v Sirke 20 m.*
8. Na dévazok este uviedli, Ze spominané oplotenie nebolo odstranené Zalovanymi, ako tvrdi Zalobca
v Zalobe zo dia 22.08.2013, ale Zalobcom samotnym. 9. Ako uz uviedli vo svojom Vyjadreni vo veci a k
vyjadreniu znalkyne zo dria 01.08.2018, podla Rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria
10.12.2008, sp. zn.: 5 Cdo 260/2008, je predpokladom vydrzania skuto€nost, Ze drzZitel je so zretefom
na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, €i drzitel je so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych
predstav drzitefa. Dobromyselnost drzitefa musi byt posudzovana aj z hladiska, €i drzitel pri zachovani
nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte
pozadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol.
10. Podla Zalovanych 1/,2/ nie je preto mozné, aby Zalobca vydrzal nehnutelnosti, ak Zalobca, resp.
jeho pravny predchodca vie (tvrdenie pravneho predchodcu Zalobcu - ,,V tej dobe sa davali pozemky
v Sirke 20 m.“), resp. pri zachovani nalezZitej starostlivosti mohol vediet’ (vid geometricky plan &. XXX-
XXX-XX, Pofny nakres pre geometricky plan €. XXX-X-XXXX-XXX-XX zo dna 16.07.1979, geometricky
plan &. XXX-X-XXXX-XXX-XX, tvrdenia pravneho predchodcu Zalobcu - ,,Ked som ploty staval, nemerali
Sirku 20 m.“, ako aj, Ze ,,ja som nerieSil rozdiel v Sirke pozemku...“), Ze oplotenie nebolo vybudované
na hranici medzi parcelami €. 1253/2 a XXXX/X. XX. V tomto smere poukazali na Rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp. zn.: XCo/XXX/XXXX, zo dfia 18.04.2016, tykajuci sa obdobného pripadu, & uz po
skutkovej alebo pravnej stranke veci. V danom pripade mali Zzalovani ,,za to, Ze plochu, ktord uzivaju
podla znaleckého posudku na ukor Zalobkyne, vydrzali, a to drzbou od roku XXXX. Poukazali na to,
Ze pocas vystavby plota nemali s pravnymi predchodcami Zalobkyne Ziadne spory a dokonca svokor
Zalobkyne mal pomahat pri vystavbe plota. Pravni predchodcovia Zalobkyne si spornu ¢ast parcely od
Zalovanych nikdy nenarokovali, neZiadali o jej vydanie a neviedli spor o uréenie hranice medzi susednymi
pozemkami. Teda Zalovani sa opravnene a dobromyselne domnievali, Ze im plocha ohrani¢ena plotom
patri. 12. Dalej sa v predmetnom rozsudku uvadza, Ze ,,Podla nazoru stdu prvého stupria vak k
vydrzaniu spornej plochy nedoslo a nemohlo déjst' z dbvodu nedostatku dobromyselnosti Zalovanych a
titulu na vstup do drzby. Jednoznaéne a nespochybnitelne bolo v konani preukazané, ze v stavebnom
povoleni bolo osadenie rodinnych domov Zalovanych a pravnych predchodcov Zalobkyne vymedzené
tak, Zze hranica bude prebiehat 50 cm od muru domu. Toto rozhodnutie bolo Zalovanym dorucené a
sami ho predlozili ako listinny dbékaz v konani. Teda museli si byt vedomi priebehu hranice medzi
pozemkami a nemohli plot postavit' v rozpore s takymto priebehom a prisvojit’ si €ast’ pozemku svojich
susedov. O dobromysefnosti Zalovanych neméze svedgit skutoCnost, Ze aj iné domy na rovnake;j ulici
maju ploty postavené obdobnym spdsobom. Zalovani aj napriek pisomnému rozhodnutiu byvalého
Mestského narodného vyboru v Medzilaborciach postavili plot v rozpore s tym, ako mala prebiehat
hrani¢na ciara.“, ako aj, Zze ,,Aj keby sa preukazalo, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne suhlasili s
vystavbou plota tak, ako je postaveny, Zalovani by nemohli nadobudnut’ spornu plochu vydrzanim.* 13.
Naviac sa v tomto rozsudku tvrdi, Ze ,,Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia vyplynulo, Ze
murovany plot, ktorého odstranenia sa Zalobkyria v konani domahala, nie je umiestneny na hranici medzi
pozemkami Zalobkyne a Zalovanych, ale nespravne stoji na pozemku ....., ktory je vyluénym vlastnictvom
Zalobkyne. .... Vzhladom na skuto&nost, Ze predmetny plot zhotovili Zalovani, pri€¢om plot sa v celosti
nachadza na pozemku Zalobkyne, a tym jej brani v riadnom a plnohodnotnom uzivani jej pozemku,
odvolaci sud povazuje vyrok, ktorym sud prvého stupiia uloZil Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne tento
plot odstranit, za spravny... 14. Co sa tyka geometrického planu &. 36335924-105-06 Ing. Y. P. na



odc¢lenenie parciel & XXXX/X a XXXX/X zo diia XX.XX.XXXX, uradne overeného Spravou katastra
Tren&in dnia 12.09.2006, a geometrického planu €. XXXXXXX-XXX-XX Ing. Daniela P. na zameranie
pristavby k rodinnému domu na parcele &. XXXX/X zo diia 26.09.2006, uradne overeného Spravou
katastra Trencin dria 04.10.2006, pri ktorych je v €asti Il. Posudok na strane &. 13 Znaleckého posudku
spomenuté, Ze ,,Z grafického znazornenia na znaleckom nakrese &. 3 je zrejmé, Ze priebeh vlastnickej
hranice medzi parcelami registra ,C* &. 1253/4, XXXX/X a XXXX/X, XXXX/X je v obidvoch GP totozny,
prechadza krajom beténového murika v priebehu podrobnych bodov €. XXX-X, XXX-X a XXX-XX, a je
v sulade aj so zapisom v KN na podklade pravnych listin.“, upozorfiujeme na to, Ze ani jeden z nich
nebol zamerany na uréenie hranice parcely €. XXXX/X, pricom v zmysle prilohy €. 8 Znaleckého posudku
evidentne C.. Y. Panak priebeh hranice medzi parcelami €. XXXX/X a XXXX/X stanovil podla beténového
murika, nereSpektujuc geometricky plan €. XXX-XXX-XX, overeny Strediskom geodézie v Tren&ine dha
11.04.1973. 15. K samotnému geometrickému planu €. 36335924-113-13 na oddelenie parciel &. XXXX/
Xa XXXX/X C.. Y. P. zo dita XX.XX.XXXX, ktory bol autorizatne overeny dfia XX.XX.XXXX Ing. Janom
ForgaCom a uradne overeny Spravou katastra Tren&in dfa 29.07.2013 pod Cislom G1 XXX/XX, ktory
tvori prilohu &. 2 Znaleckého posudku uviedli, Ze v Zalobe zo dfia 22.08.2013 Zalobca tvrdil, Ze ,,V
mesiaci oktober 2012 boli vyhotovené dva vyty€ovacie nacrty, konkrétne dria 19.10.2012 vytyCovaci
nacrt C.. Petra Y. €. XXX a dfia XX.XX.XXXX vytyCovaci naért Ing. Y. P. €. 817.%, pri€om ,,Vzhladom na
rozdielnost’ vymerania hranic medzi pozemkami parcela KN-C €. XXXX/X a & XXXX/X vo vlastnictve
Zalovanych a parcela KN-C €. XXXX/X a XXXX/X vo vlastnictve Zzalobcu vznikol spor o priebeh hranice
medzi uvedenymi pozemkami.“ XX. Vo vztahu k Vyty€ovaciemu nacrtu €. 816 C.. P. Y. zo dfia 19.10.2012,
ktory je prilohou & XX K. posudku, z P. o vyty€eni hranice pozemku zo dfia XX.XX.XXXX v &asti P.
postupu vyty€ovacich prac vyplyva, Ze X. body z geometrického planu ¢. XXX-XXX-XX boli zamerané
a znovu vykon$truované na zaklade povodnych omernych mier, pricom je zrejmé, Ze Sirka parcely €.
XXXX/X ma mat' v prednej aj zadnej Easti XX m a Ze rodinny dom so supisnym €. XXX evidentne zasahuje
do parcely €. XXXX/X, ktora je vo vlastnictve K.. XX. D. dali do pozornosti Z. spravu C.. Y. P.a zo dia
27.02.2013 k porovnaniu spdsobu vypoc&tu hranic parciel vo vytyCovacom nacrte €. 816 a &. 817 v k.
U. Mnichova Lehota. Ing. Y. Panak v predmetnej technickej sprave uvadza, Ze ,,Z technického hladiska
a z hladiska obnovy merania podla geometrického planu €. XXX-XXX-XX je spravny spdsob uréenia
suradnice bodu merac¢skej priamky €. 200 vo vyty¢ovacom nadrte €. X16 a nespravny vo vytyCovacom
nacrte €. XXX. I. aj meranie a vyty&enie podrobnych bodov €. 7, 8 hranice medzi parcelami &. 1255/1
a 1253/2 je vo vytyéovacom nadrte &. XXX ... nespravne.“ XX. R. uz uviedli vo X. Zalovanych vo veci
a k vyjadreniu znalkyne zo dna 01.08.2018, nebolo zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti vychadzal
Ing. Daniel P. pri svojom geometrickom plane €. XXXXXXXX-XXX-XX pri vypocte jednotlivych parciel a
z akého vyty€ovacieho nacrtu. 19. V &asti Il. Posudok na strane €. 14 Znaleckého posudku sa uvadza,
Ze ,,Dia 17.07.2013 bol vyhotoveny geometricky plan €. XXXXXXXX-XXX-XX na oddelenie parciel .
XXXX/X a XXXX/X C.. Danielom Panakom, ktory bol autorizacne overeny dna 17.07.2013 Ing. Janom
I. a uradne overeny Spravou katastra Trenc¢in dia 29.07.2013 pod ¢&islom G1 XXX/XX - priloha €. 2.
Pri preSetrovani udajov v predmetnom geometrickom plane bolo zistené, Ze vyhotovitel tohto GP ...
vychadzal z geometrického a polohového uréenia parciel €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a 1253/2, Cize
z tvarov a rozmerov predmetnych parciel zadefinovanych vo vyty€ovacom nacrte €. XXX.“ 20. Hranice
podla vytyCovacich nacértov €. 816 a XXX su graficky znazornené v prilohe €. 7 Znaleckého posudku,
podla ktorej hranica medzi parcelami €. 1255/1 a XXXX/X a XXXX/X a XXXX/X prechadza v pripade
vytyGovacieho nacrtu €. 817 beténovym muarikom (tento vytyCovaci naért povazuje za nespravny aj
pan C.. Y. Panak), avdak v zmysle vytyCovacieho nacrtu €. 816 je beténovy murik zretelne postaveny
za vlastnickou hranicou medzi vy3Sie uvedenymi pozemkami a zasahuje do parciel vo vlastnictve
Zalovanych. Aj v pripade vyty&ovacieho naértu &. XXX je vzdialenost medzi podrobnymi bodmi &. XXX-
X a XXX-X 20 m, ¢o bral ocividne do uvahy nakoniec aj pan Ing. Y. P. pri geometrickom plane ¢&.
XXXXXXXX-XXX-XX. XX. V zmysle Casti C.. Zaver strany €. 17 Znaleckého posudku ,,V suéasnosti
grafické znazornenie doterajsieho stavu v KN v GP €. 36335924-113-13 zodpoveda planému stavu KN
a vymery parciel uvedené v novom stave vykazu predmetného GP su spravne, nakofko zapisom GP ¢&.
XXXXXXXX-XXX-XX na zameranie pristavby na parc. &. XXXX/X do KN pod ¢islom zmeny XXX/XX bol
zapisany priebeh vlastnickych hranic parciel registra ,C* €. XXXX/X a XXXX/X podla GP &. XXXXXXXX-
XXX-XX.“ XX. V8etky vyssie uvedené skutonosti preukazuju tvrdenia Zalovanych, Ze v tomto spore
neboli dané zakonné dévody pre vydrzanie vyssie uvedenych pozemkov zo strany Zalobcu, kedZe neboli
splnené sucasne vsetky zakladné podmienky vydrzania, a to vo vztahu k vysSie uvedenému najma
opravnend drzba a uplynutie zdkonom stanovenej vydrZzacej doby.



45.Zalobca k tomu uviedol: 1. Na zéklade uznesenia Okresného sudu Trenéin sp. zn. XXC/XXX/XXXX-
XXX zo dfia 01.03.2019 bolo ulohou znalkyne vykonat’ kontrolu vykazu vymer nového stavu C KN
parc. & XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X k. u. Mnichova G. v geometrickom plane &. XXXXXXXX-
XXX-XX Ing. Daniela Pandka zo dfia 17.07.2013, ktory predloZil Zalobca so Zalobou (na &.I. 7 sudneho
spisu), uviest’ €i su vymery spravne a ak nie su spravne, uviest’ spravne vymery. Ako vyplyva z obsahu
znaleckého posudku &. XX/XXXX, znalkyha sa podrobne zaoberala vSetkymi zmenami od roku 1973 a
reSpektujuc suidom zadanu ulohu dospela k zaveru, Ze v su€asnosti grafické znazornenie doterajSieho
stavu KN v GP &. 36335924-113-13 zodpoveda platnému stavu KN a vymery parciel uvedené v novom
stave vykazu vymer predmetného GP su spravne, nakolko zapis GP €. 48035637-042-17 na zameranie
pristavby na parc. &. XXXX/X do KN pod &islom zmeny XXX/XX bol zapisany priebeh vlastnickych hranic
parciel registra C &. XXXX/X a XXXX/X podla GP €. XXXXXXXX-XXX-XX. 2. K. v prelozenom vyjadreni
poukazuju na vyjadrenia obsiahnuté v znaleckom posudku €. 15/2019 ktoré, netvoria zaver znaleckého
posudku a predstavuju z €asového hladiska len zmeny uskutoénené na dotknutych pozemkoch a nie
su pre rozhodnutie v prejednavanej veci relevantné. F. Zalovanymi uvadzané vyjadrenia su vytrhnuté z
kontextu bez daldej konfrontacie s dalSim obsahom znaleckého posudku. Napriklad Zalovani poukazuju
na vyjadrenie obsiahnuté v €asti Il. na strane 11 a 12 znaleckého posudku tykajucich sa geometrického
planu €. 762-108-73 overeny F. geodézie v Tren€ine dia 11.04.1973 s odkazom na priloh &. 5 znaleckého
posudku, ale uz bez povSimnutia zostalo vyjadrenie znalkyne na strane 12, kde je konstatované, Ze
na zaklade preSetrenia povodna vlastnicka hranica medzi parc. €. XXXX a XXXX prechadza €iernou
prerusovanou €iarou a novovytvorena hranica medzi parc. & XXXX a XXXX/X by mala prechadzat
oranzovou preruSovanou Ciarou - znalecky nakres &. X - priloha €. 5. Z uvedeného je zrejmé, Zze v
udajoch GP XXX-XXX-XX je nesulad a preto nie je mozné jednoznacne dokazat polohu vlastnicke;j
hranice medzi parc. &. XXXX/X a XXXX/X. 3. Rovnako povaZuje za irelevantny odkaz Zalovanych na
vyjadrenie svedka Ivana Balaja st. na obhliadke na mieste samom dfa 01.10.2015 k Sirke pozemku
20m verzus 21,40m. Zo zapisnice €. 5 Komisie pre vystavbu a obchod pri MNV Mnichova Lehota zo
driia XX.XX.XXXX, ktora bola vypracovana v suvislosti so Ziadostou lvana V. st. o vystavbu oplotenia
predzahradky o. i vyplyva, Ze ohrada bude napojena na ohradu susedky R. V. na Sirku celého pozemku
t. j. XX, XX m. K vystavbe oplotenia sa taktiez vyjadrili na obhliadke na mieste samom dna 01.10.2015
svedkovia Anna V., R. M., U. L., V. V. a Maria V., ktoré zhodne uviedli, Ze vystavba plotu bola realizovana
na mieste starého plota, neurobili sa Ziadne posuny ani dolava ani doprava. Dalej uviedli, Ze ich matka
a nasledne oni ako spoluvlastnici po matke nikdy neviedli Ziadne spory o hranicu pozemkov a citili
sa byt vlastnikmi pozemkov po vybudovany plot. 4. Zalovani poukazuju na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co0/169/2015 zo dna 18.04.2016, tykajuceho sa obdobného pripadu s uvedenym
niektorych nazorov sudu obsiahnutych v odévodneni tohto rozhodnutia. Opéatovne vSak tak, ako v
pripade znaleckého posudku €. 15/2019 u€elovo uvadzaju len niektoré prezentované nazory konajuceho
sudu s vynechanim podla jeho nazoru dolezitych skutonosti. V odévodneni uvedeného rozsudku sa
uvadza vyznamna skuto&nost, ktora vyplynula z dokazovania v prejednavanej veci a to, Ze plot bol
vybudovany bez suhlasu Zalobkyne a v priebehu doby potrebnej na vydrZzanie bolo preukazang, Ze
medzi Zalobkyriou a Zalovanymi boli neustale nezhody a hadky ohladne plotu a nerozpravali sa viac
ako 30 rokov. Teda v prezentovanom pripade nebola spinena podmienka dobromysefnosti, nakofko
Zalovanym bol 30 rokov zo strany Zalobkyne davany najavo protipravny stav. 5. Vo vztahu k rozsudku
Najvy$8ie ho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 260/2008 zo diia 10.12.2008, ktory Zalovani taktiez vo svojom
vyjadreni uvadzaju, je potrebné vychadzat z celej citacie odseku z odévodnenia rozsudku a nie len z
vybranych viet, ktoré ucelovo Zalovani vybrali. Predpokladom vydrZania je skutoCnost, Ze drzitel je so
zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢i drzitefl je
so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, neméze vychadzat len z posudenia
subjektivnych predstav drzitefa. Dobromysefnost drzitela musi byt posudzovana aj z hladiska, d&i
drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych
vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujici pravny dévod,
staci ak tu bol i domnely pravny dovod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul svedéi. lvan V. st. nepostavil oplotenia pozemkov
podla svojich predstav na zaklade svojej fubovdle. Ako uz bolo uvedené vysSie k zameraniu oplotenia
pred jeho vystavbou doslo Komisiou pre vystavbu a obchod pri MNV Mnichova Lehota diia 09.08.1982
a teda neslo len o subjektivnu predstavu, ale bol dobromyselny, ze rozhodnutie a faktické zameranie
umiestnenia oplotenia mu svedg¢i. Po vybudovani oplotenia nebol vo svojej drzbe nikym ruseny vlastnici
susediacich pozemkov po cellu dobu reSpektovali hranice pozemkov hranicu medzi pozemkami, tak
ako to vyplyva z jednotlivych svedeckych vypovedi uvedenych vyssie. 6. Napriek tomu, Ze odstranenie



oplotenia uvadzané v bode 8. vyjadrenia Zalovanych nie je predmetom konania, povazuje Zalobca za
potrebné vyjadrit sa aj k tejto skuto€nosti. UZ v ramci pojednavania uskutoéneného dria 05.06.2013 na
Obecnom urade Mnichova Lehota uviedol zalovany 1/, Ze odrezal oporné tycky, ktoré boli zabudované
na murikoch a odstranil plot a konstrukciu na vini¢ a ako odévodnenie svojho konania pouzil dalSie
klamstvo, Ze uvedené bolo v jeho vlastnictve nakolko realizoval ich vystavbu. Vzhladom na to, Ze
Zalovany 1/ pokracoval v buracich pracach na oploteni bol Zalobca nateny poziadat’ o ochranu svojich
vlastnickych prav sud a nasledne bolo Okresnym sudom Tren€in pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX-XX vydané
uznesenie zo dfia 24.07.2014 predbezné opatrenie, ktorym mu bolo uloZené zdrzat sa i. 0. buracich prac
na oploteni. O dévodnosti tohto postupu a klamstve Zalovaného 1/ sveddia aj fotografie, ktoré Zalobca
k vyjadreniu pripojil na objasnenie nepravdivého tvrdenia Zalovanych. Zalobca trval na Zalobe.

46.Na zaver Zalobca uviedol, Zze v zmysle § 134 Ob¢. zak. pozemky C KN parcela & 1253/8 a
parcela €. XXXX/X, zamerané geometrickym planom &. XXXXXXXX-XXX-XX vypracovanym Ing. Y.
P. zo diia 17.07.2003, predstavuju sposobily predmet drzby. Zalovani v priebehu sidneho konania
namietali spravnost’ uvedeného geometrického planu a to z pohladu uréenia hranice ako aj samotne;j
vymery parciel. Na zaklade tejto skutocnosti bolo vykonané znalecké dokazovanie znaleckym posudkom
&. 15/2017 vypracovany Ing. C. V.. Ulohou znalkyne bolo pri ohliadke na mieste samom za Ug&asti
zakonnej sudkyne a stran sporu zakreslit do geometrického planu €. 36335924-113-13 umiestnenie
stredu sporného plota podfa pokynov zakonnej sudkyne a zaroven sa vyjadrit, ¢i sa nachadza na
Cervenej Ciare zakreslenej na geometrickom plane. Znalkyfia po zakresleni podmurovky v znaleckom
nakrese, v znaleckom posudku vyslovila zaver, Ze napriek skuto¢nosti, Ze stred podmurovky lezi vo
vzdialenosti 0,10 - 0,15 m od novovytvorenej hranice, tento rozdiel je v ramci dovolenej odchylky a pre
potreby katastra nehnutelnosti stred podmurovky leZi na novovytvorenej hranici geometrického planu.
Nasledne bolo vykonané znalecké dokazovanie znaleckym posudkom €. 15/2019 vypracovany Ing. Z.
E.. Ulohou znalkyne bolo vykonat kontrolu vykazu vymer nového stavu CKN parciel &. XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/X a XXXX/X, k. u. Mnichova G. v geometrickom plane €. 36335924-113-13 vypracovany C.. Y.
P. zo dria XX.XX.XXXX. Znalkyha sa podrobne zaoberala vietkymi zmenami od roku 1973 a reSpektujuc
sudom zadanu ulohu dospela k zaveru, Ze v su€asnosti grafické znazornenie doterajSieho stavu KN v
GP &. XXXXXXXX-XXX-XX zodpovedd platnému stavu KN a vymery parciel uvedené v novom stave
vykazu vymer predmetného GP su spravne. Zalobca ako aj jeho pravni predchodcovia uzivali parcelu
KN-C ¢. XXXX/X o rozlohe ohrani¢enej oplotenim a vybudovanu pristupovu cestu cez parcelu KN-
C €. XXXX/X v dobrej viere, Ze im v takomto rozsahu predmetné parcely patria. Zo zapisnice &. 5
Komisie pre vystavbu a obchod pri MNV Mnichova Lehota zo dfia 09.08.1982, ktora bola vypracovana
v suvislosti so Ziadostou Ivana Balaja st. o vystavbu oplotenia predzahradky o. i vyplyva, Ze ohrada
bude napojena na ohradu susedky Anny V. na Sirku celého pozemku t. j. 21,40 m. Na ohliadke na
mieste samom uskuto€nenej dfia 01.10.2015 zédkonna sudkyria odmerala Sirku pozemku C KN ¢&. XXXX/
X (dole s betébnovymi podmurovkami na oboch stranach - XX, XX m), teda zameranie Sirky pozemku C
KN €. XXXX/X je v zhode s udajom uvedenym v zapisnici €. 5. K vystavbe oplotenia sa taktiez vyjadrili
na obhliadke na mieste samom dna 01.10.2015 svedkovia Anna V., R. M., U. L., V. V. a U. Balajova,
ktoré zhodne uviedli, Ze vystavba plotu bola realizovana na mieste starého plota, neurobili sa Ziadne
posuny ani dofava ani doprava. U. uviedli, Ze ich matka a nasledne oni ako spoluvlastnici po matke
nikdy neviedli Ziadne spory o hranicu pozemkov a citili sa byt vlastnikmi pozemkov po vybudovany
plot. Zalobca ako aj jeho pravni predchodcovia drzitel boli a st so zretelom na vSetky okolnosti v
dobrej viere, Zze im parcela KN-C ¢&. 1253/2 o rozlohe ohrani¢enej oplotenim patri a s predmetnym
pozemkom nakladali ako so svojim ako vlastnici. Samotna skutoénost, Ze Zalobca alebo jeho pravni
predchodcovia nenechali v minulosti vytyc€it hranice drzaného pozemku a nezistili tak, Zze drzia i ¢ast
pozemku, ktorého vlastnikmi nie su, nevylu€uje ich opravnenu drzbu podla platného Obcianskeho
zakonnika. Inymi slovami, objektivne ospravedinitelny omyl nie je na prekazku opravnenej drzbe podla
Obgianskeho zakonnika (Ro NS CR z XX. 5. XXXX, sp. zn. 22 Cdo 2211/2000). Zalobca a jeho pravni
predchodcovia nepretrzite bez prerusenia od roku 1974, minimalne vSak od roku 1982 (vybudovanim
oplotenia, ktoré bolo Zalovanymi odstranené) uzivali parcelu KN-C &. XXXX/X o rozlohe ohranienej
oplotenim a vybudovanu pristupovu cestu cez parcelu KN-C &. XXXX/X v dobrej viere, Ze im v takomto
rozsahu predmetné parcely patria. Po€as tohto dlhodobého uZivania, trvajuceho viac ako 10 rokov,
neboli nikym ruseni a kazdy povazoval predmetné parcely v takomto rozsahu za ich vlastnictvo. Ako
sucasne vyplyva zo svedeckych vypovedi, ani pravny predchodcovia zalovanych nikdy nerusili pravnych
predchodcov Zalobcu vo vykone ich vlastnickych prav a nenamietali hranice medzi pozemkami. Zalobca
trval na podanej Zalobe.



47 Zalovani 1/,2/ na zaver uviedli, Ze trvaju na svojom vyjadreni, vy$sie uvedenom. Doplnili ho o
nasledovné: Co sa tyka vyjadrenia svedkyn Anny V., R. M., U. L., V. V. a U. V. po&as obhliadky na mieste
samom dfia 01.10.2015, tieto by konajuci sud pri rozhodovani v predmetnej veci nemal brat do uvahy,
kedZe tieto svedkyne neboli vypoCuté samostatne a v nepritomnosti svedkov, ktori eSte neboli vypoduti,
nachadzali sa polas obhliadky na mieste samom dra 01.10.2015 spolu so Zalobcom a jeho pravnym
zastupcom, Zalovanymi a ich pravnym zastupcom ako aj svedkom Ivanom V. st., vypovedali vietky v
pritomnosti vy$Sie uvedenych a aj ostatnych svedkyh naraz, t. j. ich vypoved bola o€ividne ovplyvnena
ich pritomnostou na predmetnej obhliadke, €o je zrejmé aj zo Zapisnice z obhliadky na mieste samom
zo dna 01.10.2015, kde je pri svedkyniach Margita L., V. V. a U. V. vyslovne uvedené: ,Svedkyna sa
vyjadrila zhodne ako svedkyria R. M..*

48.Sud posudil vec podla nasledovnych ustanoveni:

49.Podfa § 507a -Prechodné ustanovenia k Upravam uginnym od 1. aprila 1983- Obgianskeho zakonnika
ucinného od 1.4.1983, (ods. 1) pokial nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj
pravne vztahy vzniknuté v ¢ase od 1. aprila 1964 do 1. aprila 1983. ( ods. 3) Do €asu uvedeného v
ustanoveni § 135a sa zapodita aj €as, po ktory ob&an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite
v drzbe ( § 135a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ( § 135a
ods. 2) pred 1. aprilom 1983; tento €as sa v8ak neskonci skor nez uplynutim jedného roka od tohto dria.

50.Do dna 1.4.1983 Obciansky zakonnik nemal ustanovenia o vydrzani vlastnickeho prava.

51.Podfa § 135a ods. 1 az 5 Obcianskeho zékonnika, ucinného od 1.4.1983 do 31.12.1991, (ods.1)
vlastnikom veci, ktora méze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite
v drzbe ( § 132a ods. 1) hnutefnu vec tri roky a nehnutefnu vec desat rokov. Obdobne, pokial nie je
ustanovené inak, nadobudne ob&an aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ( § 132a ods. 2).

(ods. 2) Ak ide o pozemok alebo jeho &ast, ktory ma ob&an nepretrzite v drzbe ( § 132a ods. 1) desat’
rokov a ku ktorému by sa inak mohlo zriadit pravo osobného uZivania ( § 199 ods. 1), nadobuda
vlastnictvo k pozemku alebo k jeho &asti Stat; ob&an nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o
osobnom uzivani pozemku v rozsahu uvedenom v § 200. Ak vymera pozemku je vacsia nez najvyssia
pripustna vymera podla § 200 a ak podfa uzemného planu alebo Uzemného rozhodnutia mozno
prenechat do osobného uZivania viac €asti tohto pozemku, ma ob&an pravo vybrat’ si len jednu z tychto
Casti, ku ktorej sa potom ako k samostatnému pozemku dohodou zriadi pravo osobného uZivania.

(ods. 3) Takto vS8ak neméze nadobudnut vec z majetku v socialistickom vlastnictve alebo vec, ku ktorej
ma socialisticka organizacia pravo uzivania podla osobitnych predpisov. 1) Takto nemozno nadobudnut
ani pravo k pozemku, ktory je v socialistickom vlastnictve alebo ku ktorému ma socialisticka organizacia
pravo uzivania podla osobitnych predpisov. 1)

(ods. 4) Do doby podla odsekov 1 a 2 si obfan mdze zapocitat’ dobu, po ktoru jeho pravny predchodca
mal vec nepretrzite v drzbe alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

(ods. 5) Na plynutie dob podla odsekov 1 a 2 pouZije sa primerane ustanovenie o premi¢ani.

52.Podla § 134 ods. 1 az 4 Ob&. zak., u€inného od 01.01.1992 doteraz, (ods. 1) opravneny drzitel sa
stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu
desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

(ods. 2) Takto nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré nemd6zu byt predmetom vlastnictva,
alebo k veciam, ktoré m6zu byt len vo vlastnictve Statu alebo zadkonom uréenych pravnickych oséb ( §
125).

(ods. 3) Do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca.

(ods. 4) Pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti
premli&acej doby.



53.Podfa § 868 ObC. zak. ¢&. 509/1991 Zb., teraz platného, vznik pravnych vztahov, ako aj naroky z
nich vzniknuté pred 1.1.1992 sa posudzuju podfa doterajSich predpisov.

54 Podla § 872 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u€inného od 1.1.1992, pravo osobného uzivania
pozemku vzniknutého podla doterajSich predpisov, ktoré trva ku diu nadobudnutia G&innosti tohto
z&kona, meni sa diiom ucinnosti tohto zakona ( t.j. 1.1.1992) na vlastnictvo fyzickej osoby.

55.Podfla § 872 ods. 4 cit. zak. ak pravo osobného uZivania k zastavanému pozemku alebo
nezastavanému pozemku vzniklo manzelom, stavaju sa dfiom ucinnosti tohto zdkona bezpodielovymi
spoluvlastnikmi pozemku, pokial ich bezpodielové spoluvlastnictvo trva; ak zaniklo, stavaju sa
podielovymi spoluvlastnikmi rovhym dielom.

56.Podla § 134 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika v su¢asnom platnom zneni opravneny drzitel sa stava
vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat
rokov, ak ide o nehnutelnost.

57.Podfa § 129 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika drzitefom je ten, kto s vecou nakladé ako s vlastnou
alebo vykonava pravo pre seba.

58.Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

59.Podla citovanych ustanoveni je vydrzanie osobitnym originarnym spOsobom nadobudnutia
vlastnickeho prava zo zakona ( ex lege) pri splneni nasledovnych zakonom pozadovanych predpokladov.
Musi ist o spdsobily predmet vydrzania, drzba musi byt opravnena a drzba musi byt nepretrzita
pocas celej zakonom stanovenej doby 10 rokov. Opravnena drzba je faktické ovladanie veci alebo
vykonavanie prava spaté s vélou nakladat s nimi ako so svojimi, v dobrej viere, Ze drzitelovi veci
patria. Tato dobra viera sa hodnoti objektivne a nielen zo subjektivheho hfadiska, z hfadiska osobného
presvedcenia samotného drZitela. Drzitel musi teda preukézat okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na
jeho dobromyselnost, teda okolnosti, sved&iace o poctivosti pravneho dévodu nadobudnutia veci resp.
prava, nie samu dobromysefnost ako vnutorné presvedcenie - psychicky stav.

60.Sud poukazuje na to, Ze predmetom tohto sudneho sporu nie je Sirka pozemkov C KN parc. €. 1253/4
a 1253/2, ale v skuto&nosti ur€enie, kadial prechadza ich hranica so susednymi pozemkami C KN parc. €.
1253/5 a XXXX/X spolu s vymedzenim plochy, ktora by mala vlastnicky patrit Zalobcovi. Z tohto dévodu
v tomto sidnom spore nie je pravne vyznamné, &i Sirka pozemkov C KN parc. & XXXX/X a XXXX/X
mala byt iba XX m a &i aj bola a &i pravny predchodca Zalobcu posunul hranicu svojich pozemkov do
pozemku suseda z opacnej strany a &i stavebna komisia v roku 1982 merala, alebo nemerala skuto¢nu
Sirku pozemku resp. mala vedomost’ o beznej Sirke pozemku 20 m. Z tohto dévodu sa sud s tymito
skuto€nostami nezaoberal. Skimal iba, kde sa nachadzala pévodna hranica medzi pozemkami zalobcu
a zalovanych 1/,2/.

61.Podla vysSie uvedeného sud skumal splnenie nasledovnych zakonom pozadovanych predpokladov:
musi ist’ o spbsobily predmet vydrzania, drzba musi byt opravnena a drzba musi byt nepretrzita pocas
celej zdkonom stanovenej doby 10 rokov.

62.V danej veci iSlo o spdsobily predmet vydrzania, pretoZze Zalované pozemky neboli vo vlastnictve
Statu od spominaného roku 1974 do teraz. K tvrdeniu Zalovanych 1/,2/, Ze neexistoval spdsobily predmet
vydrzania, nakolko predmet vydrzania a to parc. €. XXXX/X a parc. & XXXX/X vznikli az v r. XXXX,
priblizne dva mesiace pred tym, ako Zalobca podal Zalobu sud uvadza, Ze ked sa chcel zalobca Zalobou
o urCenie vlastnickeho prava domahat' urenia svojho vlastnickeho prava k urcitej ploche pozemku,
ktora je len Castou urCitej parcely a tato parcela je evidovana na liste vlastnictva na sprave katastra vo
vlastnictve inej osoby, ni€ iné mu nezostalo, len si dat geodetom zamerat’ tuto plochu, ktorej vlastnikom
sa citi byt s tym, aby ju geodet od¢&lenil od pévodnej parcely, priradil jej €islo ( va¢Sinou pbvodné s
novym lomeno a €islom), pretoZe petit ur€ovacej zaloby musi byt konkrétny a vykonatelny aj z pohlfadu
katastralneho zakona.



63.K druhej a tretej podmienke vydrzania, Ze drzba musi byt opravnena sud zistil vysluchom stran
sporu, svedkov i obhliadkou na mieste samom, Ze pravni predchodcovi Zalobcu ( jeho rodi¢ia a zaroven
rodiia Zalovaného 1/) nadobudli vlastnictvo k parcele €. XXXX/X od svojich rodi€ov na stavbu rodinného
domu. lvan V. st. ( otec Zalobcu a Zalovaného 1/) v roku 1968 postavil oplotenie pozostavajuce z
kovovych stipikov a drotenej siete, oddelujice parcely &. XXXX/X , &. XXXX/X od parciel & XXXX/X,
€. XXXX za ucasti jeho matky. Nasledne v roku 1974 Ivan V. st. kapil od rodi¢ov pozemky parcela
€. XXXX/X a €. XXXX/X, na ktorych postavil rodinny dom kolaudovany v roku XXXX. Pévodny plot,
pozostavajlci z kovovych stipikov a drétenej siete, bol v roku 1982 nahradeny sugasnou beténovou
podmurovkou a oplotenim, ktoré zalovani 1/,2/ odstranili. Pred vybudovanim nového oplotenia v roku
1982 doslo k zameraniu pozemkov komisiou MNV (vid' zépisnica €. 5), av8ak v Zapisnici je uvedena
len Sirka pozemku. Po celu dobu uzivania parciel €. XXXX/X a & XXXX/X neboli pravni predchodcovia
Zalobcu nikym ruseni, nikto ani pravni predchodcovia Zzalovanych X/, X/ nemali Ziadne namietky alebo
vyhrady a tieto skuto€nosti boli potvrdené jednotlivymi svedeckymi vypovedami na obhliadke na mieste
samom dna 01.10.2015. Spésob vysluchu svedkov na obhliadke bol vykonany tak, ako bolo uvedené v
zapisnici, pretoze neslo o vysluchy svedkov v uzavretej pojednavacej miestnosti, ale vo volnej prirode
bez oddelujucich stien. V zapisnici je pri vysluchu svedkov pouzity odkaz na vypoved predchadzajuceho
svedka z dovodu hospodarnosti. Ak by aj sud na tieto vypovede svedkov na obhliadke vzhladom
na procesné namietky Zalovanych 1/,2/ neprihliadol, potom nebolo Ziadnymi svedkami a ani listinami
Zalovanymi 1/,2/ preukazané ruSenie dobromyselnej drzby Zalobcu a jeho pravnych predchodcov. Teda
pravni predchodcovia Zalobcu od roku 1974 minimalne od roku 1982 (vybudovanie nového oplotenia na
mieste pévodného) boli v dobrej viere, Ze parcela €. 1253/2 a XXXX/X im patri vo vymere ohrani¢ene;j
plotmi, takto uvedenu ohrani¢enu parcelu dobromyselne ako svoju uzivali a v tomto uzivani neboli nikym
ruSeni. Sporna plocha tvorené parcelami €. XXXX/X a &. XXXX/X bola od roku 1968 oplotena a tvorila
sucast parcely €. 1253/2 a neskorsie od roku XXXX bola su€astou pozemku priliehajucemu k domu sup.
€. XXX, ako uz uviedli a tieto skutocnosti potvrdili svedkovia a tato skuto€nost nebola medzi stranami
ani sporna. Z pohladu €asu sa nikdy nestalo az do r. 2012, nez bol Zalobca vyrozumeny o pravnom
stave vlastnictva uzivanych pozemkov, nie€o, €o by pri obvyklej miere opatrnosti, ktori bolo mozné so
zretelom ku vSetkym okolnostiam po Zalobcovi a jeho pravnych predchodcoch pozadovat, mohlo viest
k tomu, aby zistil resp. zistili skuto&né pravne vztahy. Zalobca a jeho pravni predchodcovia (to plati aj
pre zalovanych) nenadobudali nehnutelnosti, ktoré by nepoznali, ale boli na nich prevedené blizkymi
osobami, pricom iSlo o nehnutefnosti rodinou bezprostredne uzivané, preto nemali dévod sa zaujimat’
0 jeho parametre. V €ase vzniku drzby a naslednej aj dalSie roky a to az do doby niekolko rokov po
,neznej revolucie* z roku 1989 neexistoval internet s verejnosti dostupnym katastrom nehnutefnosti,
ani sudny znalci a geodeti nezameriavali hranice pozemkov pomocou satelitnych Udajov presne na
milimetre, ale iba s pAsmom a kétami v prirode s pripustnou, zdkonom dovolenou odchylkou pri merani. V
danej veci bola preukazana u pravnych predchodcov Zalobu i u Zalobcu opravnena drzba, teda faktické
ovladanie veci alebo vykondvanie prava spaté s vofou nakladat s nimi ako so svojimi, v dobrej viere,
Ze drzitelovi veci patria v ¢ase vzniku drzby ako aj pocas 10-ro¢nej (i viac) vydrzacej lehoty. Tuto dobru
vieru sud hodnotil objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska, z hladiska osobného presved&enia
samotného drzitela. Objektivnost vyplyva zo skutoénosti, Ze po zamerani bolo zistené, Ze plot je vo
vzdialenosti takmer 0,5 metra od domu, tak ako to bolo uvedené v stavebnom povoleni pre rodi¢ov
Zalobcu zo diia 23.05.1974 ako aj z toho, Zze Komisia pre vystavbu a obchod pri zamerani zo dna
09.08.1982 nekonstatovala osadenie resp. umiestnenie plota do susednej parcely, ako aj skutocnost,
Ze opravneny drzitel nebol pocas celej doby drzby az do roku 2012 nikym ruSeny, ani susedmi, ani
Zalovanymi 1/,2/, ktori si pri kipe svojich pozemkov tieto nedali zamerat' a reSpektovali hranice, viditelné
v prirode. K sporu do$lo az po zisteni zalovaného 1/, Ze jeho otec predal Zalobcovi svoj rodinny dom a
jemu to nepovedal. Sud nemal pochybnosti o dobromyselnosti Zalobcu a jeho pravnych predchodcov,
ani o poctivosti pravneho dévodu nadobudnutia vlastnickeho prava k Zalovanym nehnutelnostiam v &asti
pozemku na strane, susediacej s pozemkami Zalovanych 1/,2/- v predmete tohto sporu. Sud zotrvava na
svojom nazore, ze predmetom tohto sidneho sporu nie je Sirka pozemkov C KN parc. €. 1253/4 a XXXX/
X, ale v skuto€nosti uréenie, kadial prechadza ich hranica so susednymi pozemkami C KN parc. €. XXXX/
Xa XXXX/X spolu s vymedzenim plochy, ktora by mala vlastnicky patrit Zalobcovi. Z tohto dévodu v tomto
sudnom spore nie je pravne vyznamneé, €i Sirka pozemkov C KN parc. €. XXXX/X a XXXX/X mala byt iba
XX m a &i aj bola a &i pravny predchodca Zalobcu posunul hranicu svojich pozemkov do pozemku suseda
z opacnej strany a Ci stavebna komisia v roku 1982 merala, alebo nemerala skuto¢nu Sirku pozemku
resp. mala vedomost o beznej Sirke novych stavebnych pozemkov 20 m. Na nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrZzanim v tomto pripade nemaju Ziadny vplyv ani rézne vytyCovacie nacrty geodetov z roku



2012, ani merania z roku 1973 a ani z inych rokov, pretoZze samotné meranie a zakreslenie na papier,
pokial nedos$lo k novému vyty&eniu hranice v prirode, nemalo Ziadny vplyv na stojaci plot Zalobcu a
jeho pravneho predchodcu a ich presvedCenie o ich dobromyselnosti. V tomto konani Ziadna zo stran
netvrdila a nepreukazala, Ze by pocas vydrzacej doby resp. od r. 1974 az do r. 2012 bolo geodetom v
prirode zistené posunutie spornej hranice, toto oznamené pravnych predchodcom Zalobcu a boli vyzvani
na odstranenie plota.

64.Vzhfadom na uvedené sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu pre splnenie zdkonnych podmienok
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim podfa § 134 obCianskeho zakonnika. Tymto rozhodnutim
nedéjde ani k poruSeniu Ustavného prava Zalovanych 1/,2/ podla €&l. 20 ods. 4 Ustavy SR.

65.Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

66.Podla citovanych ustanoveni sud skumal aj to, € nedo$lo k poruSeniu Ustavnej zasady primeranosti,
spravodlivosti, ochrany prav a teda &i nedoSlo k hrubému nepomeru medzi pravom Zalobcu vlastnit
nehnutelnu vec a prdvom Zalovanych 1/,2/ vlastnit nehnutefnu vec. Vzhladom k tomu, Ze predmetom
sporu bola mala ¢ast pozemku v celkovej vymere 19 m2, tato bola od zaciatku ohradena a uzivana ako
sucast pozemkov Zalobcu a jeho pravnych predchodcov uz starou matkou Zalobcu a Zalovaného 1/,
nikto tuto skutoCnost’ nenamietal a nemal o nej pochybnosti vratane Zalovanych 1/,2/ az do roku 2012,
dospel sud k zaveru, Ze neslo o hruby nepomer medzi pravami vlastnit majetok Zalobcom a tak isto aj
Zalovanymi 1/,2/, ¢im nedoSlo k porusenie Ustavného principu rovnosti, spravodlivosti a ochrany prava
vlastnit majetok.

67.Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal uspeSnému Zalobcovi plnd nahradu trov konania proti Zalovanym
1/,2/.

68.Podla § 232 ods. 3 CSP sud urc€il lehotu na finan&né plnenie dihSiu ako 3 dni vzhladom na
predpokladanu vyS$siu vysku nahrady trov konania ( mnoho ukonov pravnej sluzby) a zhorSenu finanénu
situaciu ob¢anov vzhlfadom na karanténne opatrenia v suvislosti s ochorenim Covid-19.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine
pisomne.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



