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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o maloletého H. A., 1. XX XX.XXXX, v konani
zastipeného procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, odbor
socialnych veci a rodiny, dieta rodigov: matka - neb. F. A, .. XX.XX.XXXX, E.. XX.XX.XXXX a otec -
neuvedeny, za udasti: F. A., .. XX XX.XXXX, G. K., T. XXX/XX, o ustanovenie poruénika maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

Sud maloletému H. F., I.. XX.XXXXXX ustanovuje zaporuénika F. A, I.. XX XX.XXXX, s
vykonom osobnej starostlivosti.

Ustanoveny porucnik je povinny a opravneny zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého, vychovu
maloletého, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

odovodnenie:

(1) Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately podal pisomnym podanim z 19.02.2020 podnet na ustanovenie poru¢nika maloletému
dietatu s poukazom na to, Ze jeho matka vo februari t. r. zomrela. Je potrebné uréit osobu, ktora
bude zabezpedovat starostlivost a zaujem dietata. Urad navrhol za poruénika ustanovit jeho sestru,
s ktorou dieta v sulasnosti byva. Na zaklade tohto podnetu sud uznesenim ¢&. k. 12P/9/2020-11 zo
dria 28.02.2020 zacal konanie o ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu, ktoré eSte nie je schopné
vzhladom na svoj vek postarat sa o seba samé.

(2) Podla § 56 ods. 1 zakona o rodine (zakon &. 36/2005 Z. z. v plathom zneni) ak obaja rodigia
maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu,
sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude zabezpe€ovat jeho vychovu, zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok. Podla ods. 2 poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu. Podla ods.
3 ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa dietatu
poskytuje.

(3) Podfla § 58 ods. 3 zak. o rodine porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce
sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvélenie sudu. Podla ods. 4 sud sustavne
sleduje spbsob vykonu funkcie poru¢nika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom
socidlnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti.

(4) Podrla § 111 pism. e/ Civilného mimosporového poriadku (zéakon &. 161/2015 Z. z.- CMP) v konani
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sid rozhoduje o poruénictve.



(5) Podla § 120 ods. 1 CMP sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

(6) Podfa § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel

domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



