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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogon¢ikovou pravnej veci Zalobcu: N.. N. D., H. I. XX,
XXX XX H. H., zastupeny splnomocnhenym zastupcom: JUDr. Lubomir Kad¢ak, advokat so sidlom Horna
35, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Ludovit Snovak, miesto podnikania Hrustin, Zamost
108/40, ICO: 40 988 937, zastipeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Anton Slamka, advokat so
sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, o zaplatenie 274,79 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 274,79 EUR s Urokom z omeskania 5,5 % ro¢ne od
24.08.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

I/ Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré budi vygislené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou , dorudenou sidu 12. 8. 2013, zmenenou dfia 21. 10. 2014 Zalobca Ziadal, aby sud
ulozil zalovanému zaplatit mu 274,79 EUR s urokom z ome$kania 9,5% ro¢ne od 13. 8. 20113do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 7. 8. 2011 oslovil Zalovaného o poskytnutie sluzby - zhotovenie
jednoduchych murarskych prac pri rekonstrukcii svojich dvoch bytovv H. H.atona O.. T. C.. XX a ul.
S.. Zalobca so Zalovanym dohodol, Ze Zalovany ako zhotovitel prefiho vykona murarske prace, s tym,
Ze stavebny material si zabezpe&i sdm Zalovany. V byte na O.. S. mal Zalovany urobit hrubé jadrové
omietky na ne osadit' sklotextilnu sietku ako pripravu pod vrchnu stierku a v byte na O.. T. mal vysekat
drazky do betonovej podlahy v Sirke pri hornom okraji max. 22 cm, do hibky max. 11 cm, vysekat
drazku do tehlovej steny v $irke max. 20 cm, do hibky max 5 cm a vyburat priecku hrabky 7,5 cm z
dvojdierovych tehal a zapilit tehly vyburanej prieky pri jednom okraji. Zalobca odovzdal Zzalovanému
stavenisko diia 15. 8. 2011. Zalovany objednané prace vykonaval bez trvalej pritomnosti Zalobcu na
stavbe, v dnoch 15. 8. 2011 a 16. 8. 2011, spolu s dalSimi osobami, ktoré su pre zalobcu nezname.
Zalovany vykonaval tieto prace neodborne a pri ich vykonavani spdsobil Zalobcovi $kodu, a to v byte
na ulici S. poskodenim parapetnych dosiek okna a vnutornej strany vstupnych dveri do bytu a v byte
na T. O. vyvezenim nového splachovaga WC, typ: T-2454 spolu so sutinou a vyburanymi odpadmi na
skladku. Zalobca si na zistenie $kody zabezpecil odborné vyjadrenie, podla ktorého je vyska Skody,
spbsobena poSkodenim parapetnych dosiek a vnutornej strany vstupnych dveri do bytu, 184,58 EUR.
Za vypracovanie odborného vyjadrenia Zalobca zaplatil znalcovi 57,81 EUR, ktoru sumu si uplatrfiuje
ako naklady nevyhnutné na zabezpecenie zistenia rozsahu nahrady Skody. Splachovacia nadoba, ktoru
Zalovany vyviezol na skladku, stala 32,40 EUR.

2.V poradi druhym rozsudkom ¢€.k. 9C/156/2013-242 zo dfia 7. 1. 2019 sud Zalovaného zaviazal zaplatit
zalobcovi 274,79 EUR s urokom z omeskania 5,5% roCne od 24. 8. 2013 do zaplatenia, v €asti o
zaplatenie uroku z omeSkania 9,25% ro¢ne zo sumy 274,79 EUR od 13. 8. 2013 do 23. 8. 2013 a uroku z



omeskania 4% rocne zo sumy 274,79 EUR od 24. 8. 2013 do zaplatenia konanie zastavil a Zalovanému
ulozil nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 52%, ktoré budu vyc€islené v uzneseni, vydanom po
pravoplatnosti rozsudku.

3. Na odvolanie sporovych stran Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 5C0/172/2019-277 zo dfia 31. 3.
2020 tento rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

4. Po tom, ¢o sa vec vratila na dalSie konanie, sud vo veci uskutoénil diha 20. 5. 2020 pojednavanie a
rozhodol v rdmci intencii krajského sudu tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozsudku.

5. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla§ 442 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika uhradza sa skuto¢né skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly
zisk)..

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému difiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

6. Aj pri opatovnom rozhodovani sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca sa vodi
Zalovanému domaha nahrady Skody 274,79 EUR, ktori mu Zalovany spdsobil pri vykonavani stavebnych
prac v jeho bytoch v H. H., a to zni€enim parapetnej dosky, poSkodenim vnuatornej strany vstupnych dveri
do bytu a likvidaciou splachovacej nadoby. Vzhfadom na to, Ze po tom, o sud vyhlasil v poradi prvy
rozsudok sa dokazna situacia nezmenila - strany nenavrhli vykonat Ziadny novy ddkaz - sud opatovne
konstatuje, Ze zalovany sa proti Zalobe branil tym, Ze jednak poprel, Ze by doslo k poSkodeniu parapetne;j
dosky, tym, Ze splachovaciu nadobu vyviezol na skladku so suhlasom Zalobcu, ale aj tym, Ze obe veci
boli opotrebované a nie v takej hodnote, ako si uplatnil Zalobca. K poSkodeniu vnutornej strany vstupnych
dveri bytu sa Zalovany nevyjadril, a to ani v ramci svojho vysluchu. Hoci Zalovany aj v ramci svojho
vysluchu na pojednavani dia 21. 10. 2014 poprel, Ze by v ramci stavebnych prac pre Zalobcu poskodil
parapetnu dosku na okne v byte Zalobcu, toto tvrdenie Zalobcu bolo preukazané vysluchmi svedkov -
l. G., I. S. a vy$ka $kody je preukézana odbornym vyjadrenim znalca V.. C., ktoré predloZil Zalobca.
Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu aj v ramci svojho vysluchu poprel, Ze by do$lo k poskodeniu
parapetnej dosky, &o je v rozpore s tvrdeniami svedkov I. G. Z. I. S., ktori pracovali na stavbe pre
Zalovaného a tvrdili, Ze parapetnu dosku sice odstranili, ale urobili tak na pokyn Zalobcu. Tvrdenie
Zalovaného je teda v rozpore s ostatnymi vykonanymi dékazmi, preto ho sid nepovazuje za preukazané.
Co sa tyka poskodenia vnutornej strany vstupnych dveri do bytu, Zalovany sa k nemu v ramci svojho
vysluchu nevyjadril - existenciu poSkodenia nepoprel ani nepotvrdil, avdak z fotodokumentécie zo stavby,
ktoru predlozil Zalobca, je evidentné, Zze doSlo k poSkodeniu vstupnych dveri ich zaSpinenim od omietky,
ktoru zalovany ( resp. osoby, ktoré v jeho mene pracovali pre v byte Zalobcu ) pripravoval vo vstupne;j
miestnosti do bytu. Z tejto fotodokumentacie je zrejmé, Ze k poSkodeniu vstupnych dveri doslo v &ase,
ked v byte pracoval zalovany, resp. jeho pracovnici. Tito potvrdili ( svedkovia I. G., I. S. ), Ze dvere
nezabezpedili pred poskodenim omietkou, &o svedkovia |. G. Z. I. S. odévodnili tym, Ze Zalobca im
povedal, Ze dvere sa budu menit. Sud vypovede tychto svedkov, ktori tvrdili, Ze pokyn na znienie
parapetnej dosky im dal Zzalobca a Zalobca im aj povedal, Ze vstupné dvere sa budd menit, povazuje
za nevierohodné. Z vypovedi svedkov, ktori pracovali v byte Zalobcu v mene Zalovaného vyplynulo, Ze
pracovné pokyny im vydaval Zalovany; Zalobca bol podla svedka I. D. po¢as prac v byte len dva krat, a
to nad ranom a potom poobede; dalSi svedok uviedol, Ze Zalobca sa v byte zdrzal len 10-20 minut. Sud
ich vypovede nepovazuje za vierohodné aj preto, Zze svedok L. D., ktory tiez v byte pracoval, potvrdil,
Ze prace ukoncili pred€asne a Zalovany v ramci svojej vypovede uviedol, Ze Zalobca bol s ich pracou
nespokojny. Je nelogické, aby doslo k zastaveniu prac zo strany Zalobcu, ak by pokyny na odstranenie
parapetnej dosky dal samotny Zalobca a keby aj vyjadril suhlas s moznym poSkodenim vstupnych dveri



do bytu, ako tvrdia svedkovia I. G.Y. Z.I. S.. Svedok L. D. sa ohladne pritomnosti Zalobcu v byte dokonca
vyjadril tak, Ze Zalobca bol v byte len raz a pozeral sa, ako pracuju. Neuviedol ni¢ o tom, Zze by im
Zalobca dal nejaké pokyny ohladne stavebnych prac. Vyska Skody na vstupnych dverach je preukazana
odbornym vyjadrenim znalca V.. C., ktoré predlozil zalobca. Co sa tyka likvidacie splachovacej nadoby,
o tej zalovany tvrdil jednak, Ze bola opotrebovana a Ze ju na skladku vyviezol na pokyn Zalobcu, toto
jeho tvrdenie nebolo preukazané ziadnym dékazom. Zo zaznamu , ktory uskutoénil S. S., ktory na pokyn
Zalobcu kontroloval oba byty Zalobcu, vyplynulo, Ze WC nadoba bola nova a dria 12. 8. 2011 bola
zavesena na stenu kupefne bytu na ul. T. a diia 17. 8. 2011 tato nadoba uz v byte nebola. Z cennika,
ktory si zabezpecil Zalobca prostrednictvom internetu, sud zistil, Ze cena tejto splachovacej nadoby je
32,40 EUR. Sud preto Zalovaného zaviazal, aby Zalobcovi zaplatil Skodu, ktoru si uplatnil a tiez naklady
na zistenie vysky Skody, vyplatené Zalobcom znalcovi V.. V. C.. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca
preukazal uplatnené pravo a preto Zalovaného zaviazal, aby mu zaplatil 274,79 EUR titulom nahrady
Skody.

7. Pokial Zalovany vzniesol namietku premli€ania uplatneného prava, v zruSujucom uzneseni Krajského
sudu v Ziline &.k. 5c0/172/2019-277 zo diia 31. 3. 2020 krajsky sud vyslovil nazor, Zze v zrusenom
rozsudku €.k. 9C/156/2013-242 zo dha 7. 1. 2019 sa okresny sud dostato¢ne vysporiadal s namietkou
preml&ania, pri¢om jeho zdévodnenie povazuje krajsky sud za spravne. Sud preto ohfadne tejto namietky
premi€ania opatovne uvadza, Zze Zalovany tuto namietku odévodnil tym, Ze Zalobca v Zalobe, doru€ene;j
sudu dnia 12. 8. 2013 neoznadil ako Zzalovaného jeho, ale osobu L. G. G. . C. R. XXX ( XX ) Z. V.B.:
XX XXX XXX a zalovaného spravne oznadil az dfia 21. 10. 2014, t.j. po dobe viac ako tri roky odo dfia,
kedy mal Zalobcovi spbésobit' Skodu. Sud namietku preml€ania, vznesenu zalovanym, neakceptuje. Je
sice pravdou, Ze Zalovany bol v Zzalobe, ktora bola doru¢ena sudu 12. 8. 2013 nespravne oznaceny, ked
ho Zalobca oznadil ako L. G., I. C. XXX XX R. XXX ( R. XX), V.: XX XXX XXX a aj v platobnom rozkaze,
ktory bol suidom vydany dra 14. 8. 2013 je uvedené toto ( nespravne ) oznalenie Zalovaného. Platobny
rozkaz vSak bol dfia 23. 8. 2013 doruceny ( spravnemu ) Zalovanému na adresu R. XXX, ktory proti
nemu aj podal odpor dfia 5. 9. 2013, kde uviedol svoje vyhrady k vecnej stranke Zaloby a nevytykal mu,
Ze je v platobnom rozkaze alebo v Zalobe nespravne oznageny ako Zalovany. Dia 26. 8. 2013 Zalovany
udelil splnomocnenie svojmu zastupcovi, ktory v jeho mene podal odpor proti platobnému rozkazu
a boli mu doru€ované vdetky pisomnosti sudu, zu€astfioval sa pojednavani a v plnom rozsahu mal
moznost uplatnit svoje procesné prava. Na pojednavani diia 21. 10. 2014, o bolo prvé pojednavanie, sa
Zalovany osobne zu¢&astnil a bol ako u€astnik konania vypoc&uty. Vo veci sud teda napriek pdvodnému
nespravnemu oznaceniu Zalovaného v Zalobe vzdy konal vyluéne so ( spravnym ) Zalovanym, nie s
jeho menovcom z obce R. L. G., ktory ma ako Zivnostnik pridelené V.: XX XXX XXX. Vzhladom na
to je sud nazoru, Ze napriek tomuto pévodnému nespravnemu oznadeniu Zalobca uplatnil svoje pravo
v ramci preml€acej lehoty, pretoZe uz platobny rozkaz bol doru€eny ( spravnemu ) zalovanému. Sud
tiez dal za pravdu Zalobcovi, Ze Zalovany mal podla § 632 Obcianskeho zdkonnika vydat’ Zalobcovi
potvrdenie o prevzati objednavky, z ktorého by Zalobca mal moznost zistit, s kym vébec uzatvoril zmluvu
o dielo, Zalovany v3ak tuto povinnost nesplnil a v désledku toho doSlo u Zzalobcu k omylu v oznacéeni
Zalovaného. Sud podotyka aj, Ze pokial zalovany v prvom ukone, ktory mu v konani patri, o bol odpor
proti platobnému rozkazu, nenamietal svoje nespravne oznad&enie, hoci nespravne ICO bolo uvedené
v platobnom rozkaze aj na doru€enke, ktorou sa platobny rozkaz dorucoval, je neskorSie uplatnenie
namietky preml€ania, odévodnené jeho nespravnym oznacenim, aj v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Spolu s istinou sud Zalovaného zaviazal, aby Zalobcovi zaplatil aj urok z omeSkania vo vyske, aka
vyplyva z ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, odo dfia nasledujuceho
po doruceni Zaloby Zalovanému. V tento defi sa Zalovany ocitol v omeskani, s €im je spojena povinnost
diZnika platit uroky z omeskania.

9. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze ich priznal
Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny.

Poucenie:

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na
Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline..



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



