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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletd Dianu T., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako
matka, dieta rodiCov: matka W. T., nar. XX. XX XXXX, F. XXX/XX, N. a otec Z.. N. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. N. J. XXXX/XA, U. - X. T., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 22.04.2020 sa otec maloletej na €as do odvolania
nudzového stavu vyhlaseného vladou Slovenskej republiky diia 12.03.2020 domahal zmeny uznesenia
¢.k. 9P/13/2019-35 zo diia 20.02.2019 tak, ze by bol otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
parny tyzdefi v roku od stredy od 12.00 hod. do nedele do 18.00 hod. alternativne kazdy parny tyZden
v roku od stredy od 15.00 hod. do nedele do 20:00 hod.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze su€asna situécia s ochorenim COVID-19 ma negativny vplyv na jeho styk
s dcérou a je podla neho namieste, aby tato situacia bola podkladom pre zmenu prvotného do¢asného
rozhodnutia sudu a aby sa styk otca s maloletou spajil, pri€om maloleta by bola vonkajSim vplyvov ako
aj napatej situacii medzi rodiémi vystavena v o najmen3om rozsahu. Z okruhu psycholdgov a socialnej
pracovni¢ky mu bolo odporu€ené, aby sa snazil s matkou maloletej dohodnut’ na uprave styku do
odvolania mimoriadnej situacie, aby nemuseli maloletd premiestriovat tak frekventovane. Navrhovatel
neziadal od matky viac €asu s maloletou ako je v su€asnosti uréené, len by ¢as s maloletou mohli obaja
vyuzit efektivnejSie a zarovenn by sa eliminovala mozZnost nedorozumeni pri odovzdavani dietata.
Matka navrh otca odmietla a ako protinavrh sa snazila styk otca s maloletou zUzit a navrhla styk otca
s maloletou od Stvrtka ve€era do nedele ve€era. Navrhovatel je schopny sa o maloletd postarat, maju
vytvoreny silny citovy vztah. PredSkolské zariadenia budu minimalne do septembra zatvorené, o moze
ukfudnit’ aj matku, ktora je proti navsteve dvoch materskych $kdl. Zarovern by matka nemusela byt na
OCR a mohla by si finanéne prilep$it. Maloleta by tiez mohla byt v starostlivosti matky, ked je u nich aj
jej bratranec, €o bola aj poziadavka matky. Existuje nutna potreba minimalizovat’ cestovanie malolete;.
Navrhovatel nechce aktualnu situaciu zneuzit vo svoj prospech, chce len uprednostnit zaujmy a zdravie
ich dcéry.

3. Styk otca s maloletou je v su€asnosti upraveny uznesenim tunajieho sudu &.k. 9P/13/2019-35 zo
dria 20.02.2019, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie a to tak, Ze otec je opravneny, az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej vedenej na
Okresnom sude Malacky pod. sp. zn. 9P/168/2018, stykat’ sa s maloletou kazdy nepdarny tyzdef v roku
od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy parny tyZdef v roku od stredy od 16:00 hod. do
piatku do 20:00 hod. Na tunajSom sude pod sp.zn 9P/168/2018 v suasnosti prebieha konanie o tupravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, ktoré nie je pravoplatne skoncené.



4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento vSak nie je
taxativne dany.

7. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfa § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podlra § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

11. Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

12. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

13. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ kone¢&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku (sud nevykonava dokazovanie ako v konani vo veci samej). Rozhodné
skuto€nosti (predovsetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného
opatrenia staci, ak st rozhodné skuto€nosti aspori osvedéené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi,
a teda umozZhuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zaroveri neodkladné
opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je
splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy a je nevyhnutny okamzity zasah sudu. Posudenie
bezodkladnosti Upravy pomerov je na Uvahe sudu, pri€om je potrebné starostlivo zvazit désledky, ktoré
pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia mozu nastat.

14.V konani starostlivosti sidu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana
maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢&l. 24
ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine).



15. Sud po oboznameni sa s ndvrhom a po zohfadneni obsahu celého spisového materialu tykajuceho
sa maloletej, dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud
nemal za osvedCenu potrebu bezodkladnej upravy pomerov, €o je zdkonny predpoklad pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Otec sa svojim neodkladnym opatrenim nedomaha SirSieho styku, chce len
styk do odvolania mimoriadnej situacie vyhlasenej vladou SR v suvislosti s ochorenim COVID-19 v
parnom a neparnom tyzdni spojit do jedného celku, aby minimalizoval presuvanie maloletej a konflikty
s matkou. Su€asna Uprava styku maloletej s otcom vSak podla sudu zabezpeduje, to €o zabezpelovat
ma, t.j. aby do rozhodnutia sudu vo veci samej nedoslo k strate kontaktu maloletej s otcom, a reSpektuje
pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om ako aj jeho pravo na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodiov, ked maloleta je s otcom v pravidelnom kontakte. Existujuca Uprava styku je
podla sudu v zaujme maloletej, rodiia sa podla neodkladného opatrenia riadia uz dlhsi ¢as, maloleta
je na takyto rezim starostlivosti zvyknuta. Sud si nemysli, Ze je pre vec prinosné, do Upravy styku otca
s maloletou neustale zasahovat neodkladnym opatrenim, o €o sa pokusila uz aj matka, priCom sud jej
navrh zamietol. Sud nevidi dostato&ny dévod pre okamzity zasah sudu ani v tomto pripade, a to napriek
vzniknutej situacii so Sirenim ochorenia COVID-19, na ktoru sa otec maloletej odvolava. Sud zaroven nie
je presvedc&eny, Ze by sa navrhovanou Upravou styku, zasadne zmenilo riziko nakazy maloletej alebo
jej rodi€ov. Zaroven sud podotyka, Ze opatrenia v suvislosti s pandémiou tohto ochorenia sa postupne
uvolfuju. Sud tiezZ poznamenava, Ze obaja rodiCia su povinni konat' v najlepSom zaujme maloletej a
v tej suvislosti by mali svoju energiu a vSetku snahu sustredit predovSetkym na zlepSenie vzajomnej
komunikacie.

16. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac vSetky okolnosti sidu v sucasnosti
zname, sud nema za to, Zze by bolo nevyhnutné neodkladnym opatrenim menit existujucu do€asnu
Upravu styku otca s maloletou. Sud danym rozhodnutim posudzoval len, & je dévodné nariadit
neodkladné opatrenie a dospel k zaveru, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zmenil
styk otca s maloletou, nie su splnené zakonné podmienky, ked absentuje zakladny predpoklad a to
naliehavost takejto doCasnej Upravy. Maloletd ma styk s otcom upraveny a obaja rodi€ia su povinni sa
predmetnym rozhodnutim do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej riadit..

17. Vzhlfadom na uvedené sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pric¢om o
najvhodnejSej forme starostlivosti a Uprave styku sud rozhodne az po ukonéeni dokazovania v konani
Vo veci samej, ktoré sa vedie pod sp.zn. 9P/168/2018. Sud poznamenava, Ze predmetné rozhodnutie
nijako neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;j.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



