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Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: Mestsky bytovy podnik Handlova s.r.o., so
sidlom Handlova, Pekarska 16, ICO: 36 851 442, zastupeného JUDr. Ingrid Novakovou, advokatkou so
sidlom v Handlovej, CSA 12, proti Zalovanym 1/ Y. F., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., T. X/XX, t.&. T., J. T.
2, 2/ 1. F,, nar. XX.X.XXXX, bytom S. republika, T., Y. XX, o zaplatenie 615,- eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10Csp/62/2018-74 zo dfia
02. aprila 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10Csp/62/2018-102 zo
dfia 20. novembra 2019 , takto

rozhodol:

dvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej ¢asti ¢o do
veci samej o povinnosti Zalovanych 1/, 2/ zaplatit’ spolocne a nerozdielne zalobcovi sumu 615,- eur s
5,05% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 627,36 eur od 01.08.2016 do 17.05.2017 s 5,05% urokom
z omesSkania zo sumy 624,- eur od 18.05.2017 do 16.11.2017, s 5,05% ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 615,- eur od 17.11.2017 do zaplatenia ako aj €o do lehoty na splnenie uloZenej pefiaznej povinnosti
voci zalovanému 1/ a €o do trov konania potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vztahu k Zalovanej
2/ ¢o do lehoty na plnenie ulozenej povinnosti meni tak, ze zalovanej2/ sa povoluje
priznana istina prislusenstvo a trovy konania splacat v mesacnych splatkach po 25,- eur, vzdy do 30. dha
v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.



Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vogéi Zalovanému 1/.

Zalovanej 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi nepriznéava.
odévodnenie:

1. V predmetnom spore sa zalobca domahal od zalovanych 1/ a 2/ zaplatenia sumy 615,- eur s
prisluSenstvom predstavujicej nedoplatok na platbach do fondu prevadzky, udrzby a oprav a nedoplatok
za sluzby spojené s uzivanim bytu. Zalobca sa zaroveri domahal nahrady trov konania. Napadnutym
rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit zalobcovi sumu 615,- eur s 5,05 % ro€nym uUrokom z omeskania zo sumy 627,36 eur od
1.8.2016 do 17.5.2017, s 5,05 % ro¢nym urokom z omesSkania zo sumy 624,- eur od 18.5.2017 do
16.11.2017, s 5,05 % roénym urokom z omesSkania zo sumy 615,- eur od 17.11.2017 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania vo vySke 100 %, s tym Ze, zalovanému v 1.rade sud povolil priznanu istinu,
prisludenstvo a trovy konania splacat v mesacnych splatkach po 25,- eur vzdy do 30. diia v mesiaci
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia. Zalovana v 2. rade bola povinna priznanu istinu,
prisludenstvo a trovy konania zaplatit' Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.. Na
oddvodnenie rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovani v 1.
a v 2. rade boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. XX, vo vchode €. X, na X. poschodi, na T. ulici
v Q. €o je zrejmé z LV ¢. XXXX, k.u. Q.. Dria 31.12.2007 bola medzi zalobcom a vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v bytom dome na T. ulici €. X - X v Q. uzavreta zmluva o vykone spravy podla § 8a
a nasledovnych Zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorsich
predpisov. V €lanku VI., v bode 2. zmluvy sa vlastnici bytov zaviazali poukazovat na ucet spravcu
mesacne vopred preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav najneskér do 25. dha prislusného
mesiaca v roku. Z vyuctovania nakladov za sluzby spojenych s byvanim a spravou bytu za rok 2015 zo
dfia 31.5.2016 vyplynulo, Ze Zalovanym za uvedené obdobie vznikol nedoplatok v sume 627,36 eur. Z
prehladu ro¢nych platieb do fondu prevadzky, oprav a udrzby za rok 2017 vyplynulo, ze k 31.12.2017
nedoplatok Zalovanych predstavoval 615,- eur. Z oznamenia o vysledku drazby zo dria 4.5.2015 sud
zistil, Ze dia 4.5.2015 sa konala opakovana drazba nehnutelnosti Zalovanych zapisana v KN, LV &.
XXXX, k.U. Q. ako byt €. XX, vo vchode €. X, na X. poschodi, na T. ulici v Q.. Cena dosiahnuta vydrazenim
predstavovala sumu 9.900,- eur. Z dosiahnutej ceny drazby bola uspokojend pohladavka vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome voc€i Zalovanym v sume 5.421,57 eur predstavujuca
diZznu istinu v sume 3.334,08 eur a prisluSenstvo v sume 2.087,49 eur. Zvy3ok ceny ziskanej drazbou
bol poukdzany drazobnej spolo€nosti v sume 4.478,43 eur, ktora predstavovala jej naklady a odmenu
za vykon drazby, na zaklade ¢oho ostatné pohladavky voci zalovanym uz nemohli byt uspokojené. Sud
prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca v sudnom konani preukazal, Ze na vyuctovani sluzieb Zalovanych
za rok 2015 im vznikol nedoplatok v sume 627,36 eur, ktory uz z vydraZzenej sumy nebol uspokojeny, a
preto uvedeny nedoplatok, ktory ku driu rozhodovania sudu o Zalobe Zalobcu predstavoval sumu 615,-
eur, su povinni v sulade s cit. ust. § 10 ods. 1, veta prva Zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, v platnom zneni, zaplatit. Solidarita plnenia Zalovanych vyplynula z ust. § 145 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o Uroky z omeskania, sud prvej inStancie uviedol, ze omeskanie
zalovanych bolo posudené podfa § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. VySka uroku z omeskania
zodpoveda ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni neskorSich predpisov. Nedoplatok na
vyuctovani sluzieb bol splatny najneskér do 31.7.2016 s prihliadnutim na to, Ze nedoplatok bol splatny
do 30 dni od uplynutia reklamaénej doby, ktora bola 15 dni od doru€enia vyuctovania sluzieb za rok
2015 zo dna 31.5.2016. VyS8ka priznanej istiny bola poniZzena o Ciasto¢né uhrady, ktoré Zalobca na
zaplatenie svojej pohladavky zapocital. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil podla §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Podla sudu bol Zalobca bol vo veci Uspe$ny, preto mu patri narok
na nahradu trov konania v plnej vyske, 100%. NeuspeSnym zalovanym narok na nahradu trov konania
nevznikol. O povoleni splatok zalovanému v 1. rade prvoinstancny sud rozhodol podla 232 ods. 4 CSP
s poukazom na jeho ekonomické a rodinné pomery. Opravnym uznesenim sud prvej inStancie opravil
napadnuty rozsudok, v ktorom doplnil vyrok Il., v ktorom uviedol, Ze o vy8ke trov konania rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku

2. Proti tomuto rozsudku podali v&as obaja Zalovani. Zalovana 2/ podala na sud prvej inétancie ,,Ziadost
o splatkovy kalendar, ktord podla obsahu vyhodnotil ako odvolanie proti predmetnému rozsudku



sudu prvej instancie o do splatnosti plnenia. Zalovana 2/ uviedla, Ze je momentalne nezamestnana,
samozivitelka, poberajuca matersku uz len tri mesiace v sume 703,- eur a potom nastupuje na
rodi¢ovsky, kde jej prijem bude 370 eur, a preto chce, aby jej sud vyhovel, aby mohla splacat v
mesacnych splatkach a posielat 5,- eur mesacne. Uviedla, Ze jej mesacné naklady predstavuju : najom
296,- eur, elektrina 37,- eur, plyn 55,-eur, internet 18,- eur, plienky 37,- eur, mlie¢ko 51,- eur, pézicka
100,- eur, vyzivné 100,- eur. Uviedla, Ze kazdy mesiac jej posiela jej expartner na stravu 55,- eur, pri¢om
z tych pefiazi by mohla posielat len minimum, kedZe teraz ma dcérku, nemdze si najst’ Ziaden vedlajsi
prijem a je v zufalej situdcii.

3. Zalovany 1/ v odvolani uviedol, Ze nie je spokojny s tym, Ze on bude splacat dohodnutl &iastku
mesadne 25,- eur, Uroky z omeskania a iné poplatky, priGom Zalovana 2/ je tak zadizena, Ze poriadne
neplati ani vyZivné na maloleté deti uréené sudom a nevie ako to bude od nej vymahat. Uviedol, Ze mu
nie je jasné, €i to vyuctovanie 627,36 eur je za cely rok alebo len za obdobie po vykonanu drazbu, lebo
by chcel poukazat na to, Ze pre drazbou a v ¢ase drazby bol byt neobyvany, o om aj sved&i dbkaz, Zze
tam bol odhadca a ponukali do drazby neobyvany byt, a preto nevie pre€o je vyuctovanie také vysoké.
Uviedol, Ze so zalovanou 2/ v kuse rieSi vyzivné, ktoré si ona neplini tak ako ma, pric¢om dlhuje viac
ako 2.500,- eur. Zalovany 1/ uviedol, Ze méze prislubit, Ze pokial mu Zalovana 2/ vyplati dizni sumu na
vyzivnom, tak nebude problém vyplatit dlh vo&i bytovému podniku v Handlovej. Zalovany 1/ podanim
zo dia 22.12 2019 oznaCenym ako ,,Odpoved na opravné rozhodnutie zo dia 20.11.2019% oznamil, Ze
zalovana 2/ Zije v Ceskej republike, v ktorej slovenské stdnictvo na fiu nema dosah, dlhuje na vyzivnom
viac ako 2.500,- eur a spolo&nu exekuciu plati iba on. Podanim zo dfia 06.02.2020 Zalovany 1/ doplnil,
Ze nema problém splacat dohodnutu sumu, ale poukazuje na byvali manzelku, Zalovanu 2/, nakolko sa
v Ceskej republike odd|Zi, kedZe sa proti nej vedie insolvenéné konanie a vietko bude musiet nakoniec
zaplatit on.

4. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze dIh vyplyva z vyuctovania preddavkov na
sluZzby suvisiace s uzivanim bytu, ktoré vyuétovanie sa vykonava vzdy po skonceni kalendarneho roka,
ku koncu maja nasledujuceho bezného roka. Z tohto dévodu sa jedna o dlh spolo&ny oboch Zalovanych,
nakol'ko bol v ich bezpodielovom spoluvlastnictve a nebolo mozné uvedeny nedoplatok vo vyske 627,36
eur odpoditat' zo sumy ziskanej z drazby bytu. Uviedol, Ze pokial ide 0 moznost splacat dlh v splatkach
aj zalovanou 2/, takyto spdsob uhrady by bol mozny po odsuhlaseni so Zalobcom. Zalobca dalej uviedol,
Ze zavisi od dohody Zalovanych, ako si dlh rozdelia, pri€om sama Zalovana 2/ uviedla, Ze dlh bude
splacat' v splatkach. Na zaklade uvedeného je nazoru, Ze napadnuty rozsudok je spravny a navrhuje
aby bol sudom druhej inStancie potvrdeny.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné s€asti zmenit podla § 388 CSP a s€asti ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP
z nasledovnych dévodov:

6. Zalovana 2/ v podanom odvolani uviedla, Ze vzhfadom na svoju finanénu a rodinnu situaciu méze dih
splacat v splatkach, priom blizsie $pecifikovala svoje mesaéné naklady. Zalovany 1/ taktieZ v odvolani
poukazal na skuto€nost, Ze Zalovana 1/ dlh splacat nebude, pric¢om splatenie dlhu zostane len na fiom,
nakolko sa proti Zalovanej 2/ vedie insolven&né konanie v Ceskej republike.

7. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze v tejto €asti zmenil napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu s tym,
Ze Zalovanej 2/ povolil splacat’ dlh spolu s prisluSenstvom po 25,- vzdy do 30. dfia v mesiaci po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost' celého plnenia, &im v &asti vyhovel odvolaniu Zalovanych. Odvolaci sud tak
rozhodol podfa § 232 ods. 4 CSP, pric¢om bral zretel na osobné a majetkové pomery Zalovanej 2/, vysku
priznaného plnenia, platobnu schopnost’ Zalovanej 2/ a predovSetkym na prejavenu snahu o plnenie
zavazku zalovanej 2/. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze rozhodnutie sidu musi byt spravodlivé a neméze
vyrazne zvyhodfovat jednu zo stran na ukor druhej. V intencidch uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze
umoznenie splacat’ dih v splatkach obom Zalovanym je spravodlivé, s tym, Ze nepredstavuje neumerné
zvyhodnenie Zalovanych na ukor Zalobcu, ani zvyhodriovanie jedného zo Zalovanych.

8. Pokial ide o prebiehajuce insolvenéné konanie v Ceskej republike proti Zalovanej 2/, odvolaci sud
poukazuje na skutoCnost, Ze insolvenéné konania sa riadia pravom ¢lenského Statu, na uzemi ktorého
sa toto insolvenéné konanie zacalo (lex fori concursus). Tymto rozhodujiucim pravom sa tiez riadia aj



uginky insolvenéného konania. Tieto kolizne normy maju platit pre hlavné insolvenéné konanie, ako
aj pre vedIajsie insolvenéné konania. Uginky insolven&ného konania na prebiehajlce sidne konanie,
ktorého predmetom je majetok alebo pravo, ktorého bol diznik zbaveny, uréuje vyluéne pravo €lenského
Statu, kde takéto sudne konanie prebieha (lex fori processus). Ak sudne konanie, ktorého predmetom
je majetok podliehajuci insolvenénému konaniu, uginky insolvenéného konania na prebiehajuce sudne
konanie sa nebudu spravovat podfa legis fori concursus, ale budu sa riadit pravnym poriadkom
Clenského Statu, v ktorom prebieha sudne konanie (lex fori processus). Pravo ¢lenského Statu, v ktorom
prebieha sudne konanie, upravuje, ¢i sa dané konanie prerusi, zastavi alebo sa v hom pokracuje. V
zmysle &l. 8 ods. 1 Nariadenia EU 848/2015 o insolvenénom konani, za&atie insolvenéného konania
nema vplyv na vecné prava veritelov alebo tretich stran, ktoré sa vztahuju na hmotny alebo nehmotny,
hnutelny alebo nehnutelny majetok, ako konkrétny majetok tak aj subory neurcitého majetku ako celku,
ktory sa priebezne meni, vo vlastnictve dlZznika, ktory sa v €ase zaCatia konania nachadza na uzemi
iného &lenského §tatu. Vzhladom na vy$sie uvedené, s poukazom na nalez Ustavného sudu SR z 2.
jula 2019, sp. Zn. IV.US 631/2018, ma odvolaci sud za to, Ze vedenie hlavného insolven&ného konania
v Ceskej republike proti Zalovanej 2/ nema vplyv na predmetné konanie vedené v Slovenskej republike,
dosledkom €oho by bolo prerusenie, resp. zastavenie prebiehajiuceho konania.

9. Zalovany 1/ dalej v odvolani &o do veci samej namietal, Ze mu nie je jasné, &i vyustovanie 627,36 eur
je za cely rok alebo len za obdobie po vykonanu drazbu, lebo by chcel poukazat na to, Ze pre drazbou
a v Case drazby bol byt neobyvany, o ¢om aj svedCi dékaz, Ze tam bol odhadca a ponukali do drazby
neobyvany byt, a preto nevie preco je vyuctovanie také vysoké.

10. Odvolaci sud v tomto odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, a plne sa s nim stotoZriuje.
Pokial ide o drazbu nehnutelnosti - bytu & XX, vo vchode &. X, na X. poschodi, na T. G. v Q., s
ktorym bolo spojené vyuc&tovanie sluzieb Zalovanych a ktorého boli Zalovani vlastnikmi, tak z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze difia 4.5.2015 sa konala opakovana drazba tejto nehnutelnosti. Cena
dosiahnuta vydrazenim predstavovala sumu 9.900,- eur. Z dosiahnutej ceny drazby bola uspokojena
pohladavka vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome vodi Zalovanym v sume 5.421,57
eur predstavujuca diZznu istinu v sume 3.334,08 eur a prisluSenstvo v sume 2.087,49 eur. ZvySok ceny
ziskanej drazbou bol poukazany draZzobnej spolo¢nosti v sume 4.478,43 eur, ktora predstavovala jej
naklady a odmenu za vykon drazby, na zaklade ¢oho ostatné pohladavky voc&i zalovanym uz nemohli byt
uspokojené. Pokial ide Casovy interval vyucétovania a jeho vysku, z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze vyuctovanie sa vykonavalo vzdy po skonéeni kalendarneho roka, ku koncu maja nasledujuceho
beZného roka, priCom za obdobie 01.01. - 30.04.2015 vznikol Zalovanym nedoplatok vo vySke 627,36
eur. Zalovani uhradili sumu 12,36 eur, a preto boli povinny zaplatit Zalobcovi nedoplatok vo vyske
615,- eur s prislusenstvom. Co sa tyka namietok zo strany Zalovaného 1/ ohfadom vysky nedoplatku,
ktory bol predmetom vyuctovania v odvolani, odvolaci sud poukazuje na tu skutonost, Ze Zalovany
1/ bol na pojednavanie riadne predvolany. Tohto sa zu¢astnil, pri¢om na tom pojednavani, ani v rdmci
vyjadrenia nenamietal vySku nedoplatku, pripadne spdsob jeho vyuctovania, pri€¢om ako vyplyva zo
zapisnice o pojednavani pred sudom prvej inStancie namieta len ta skutoénost, Ze nie je spdsobily
zaplatit’ dIznd sumu naraz a poziadal o plnenie dlhu v splatkach. Nasledne sud prvej inStancie ukondil
dokazovanie z Coho potom vyplyva, Zze Zalovany 1/ uz v tomto Stadiu konania nemdze namietat vySku
daného nedoplatku, ktory bol riadne zdokladovany a vycisleny pred sudom prvej inStancie. Preto tato
jeho odvolacia namietka v prejdnavanej veci neobstoji.

11. Pokial vSak vychadzame zo samotného vyuétovania Zalobcu, nedoplatok vo vysSke 627,36 eur na
zaklade vyuctovania za rok 2015 je tvoreny v prevaznej miere nedoplatkom za teplo a vykurovanie v
prepocte na m2, kedy pri vy€isleni skutoénych nakladov na dom zalohového predpisu vo vySke 192,64
eur a skuto¢nych nakladoch 881,55 eur nedoplatok predstavuje sumu 688,91 eur. Na druhej strane je
rovnako nedoplatok za dazdovu vodu pri rozpocte za m2, kedy zalohovy predpis bol 4,- eur, skutocné
naklady 6,27 eur z &oho rozdiel predstavuje 2,27 eur. Dalej je tu vykazovany preplatok pri ohreve teplej
vody za m3 pri zalohovom predpise 165,16 eur, skutoéné naklady 98,69 eur a preplatok takto predstavuje
66,47 eur. Rovnako je preplatok pri vodnom a stoénom za m3/osobu pri zdlohovom predpise 72,- eur,
skuto&nych nakladoch 71,73 eur a preplatok predstavuje 0,27 eur. Dalej si Zalobca vyuétoval poplatok
za vyuctovanie vo vySke 5,13 eur a zaroven je tu preplatok na energie za spolo¢né priestory podfa osdb
pri zadlohovom predpise 4,- eur, skuto€nych nakladoch 1,79 eur predstavuje preplatok 2,21 eur. Suma
sumarum po scitani preplatkov a nedoplatkov predstavuje v kone€nom vyuétovani nedoplatok sumu
627,36 eur ako vyplyva z vyuétovania zalobcu zo dia 31.05.2016.



12. Sud prvej instancie teda spravne rozhodol o priznani istiny s prisluSsenstvom. Zaroven spravne povolil
splacat zalovanému 1/ dlh v splatkach ako aj spravne rozhodol o vySke nahrady trov konania pred sudom
prvej indtancie. V tejto ¢asti bolo rozhodnutie ako vecne spravne potvrdené. Co sa tyka namietok zo
strany Zalovanej 2/ ohfadom lehoty splatnosti z jej strany daného dlhu, odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok a povolil aj zalovanej 2/ s prihliadnutim na jej finané&nu situaciu splacat’ dany dih v splatkach
obdobne ako je to u Zalovaného 1/ tak, aby lehota na plnenie bola u oboch stran sporu na strane
Zalovanych 1/, 2/ rovnaka. Preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym
uznesenim sc¢asti ako vecne spravny potvrdit a s€asti €o do splatnosti istiny vo vztahu k Zalovanej 2/
zmenit'.

13. O néaroku na nahradu odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovany 1/ v odvolacom konani Gspesny nebol a preto vogi jeho osobe
ma Zalobca narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Co sa tyka zalovanej 2/, tato
v zdsade v odvolacom konani Uspesna bola, nakolko sud vyhovel jej navrhu na umozZnenie splacat dih
v splatkach a preto by v zdsade mala mat’ Zalovana 2/ narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi.
Nakofko v8ak Zalovanej 2/ preukazatelne v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud jej
ich nepriznal.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



