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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc€ika, v pravnej veci zalobcu: S.. Y. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX,
XXX XX Q., proti Zalovanému: Polnohospodarske druzstvo ,RadosSinka" so sidlom Nitrianska 512/108,
956 07 Velké Ripriany, ICO: 00 205 851, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri s.r.o.,
so sidlom Nam. M. R. Stefanika 3, 955 01 Topol&any, ICO: 36 861 375, o nahradenie prejavu vole, o
odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 26. oktobra 2018 €.
k. 4C/256/2016-362, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 26. oktébra 2018 &. k. 4C/256/2016-362
pri prdvnom posudeni podla § 140 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z*), § 40a veta prva, § 603
ods. 3 OZ nahradil prejav vOle Zalovaného ako predavajuceho k uzavretiu kipnej zmluvy so Zalobcom,
ktorej obsah a presné znenie tvori sucast’ vyrokovej €asti rozsudku prvoinstanéného sudu napadnutého
odvolanim zo strany Zalobcu ako aj zo strany Zalovaného.

2. Zaroven sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit znalcovi Ing. Ladislavovi Bakiovi, bytom M. A.
Bazovského 2342/4, Topol€any, znale€né v sume 39,88 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
to s poukazom na ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, pretoze to bol prave Zalovany, ktory nemal vo
veci uUspech. Uznesenim zo dna 19.6.2018 sp. zn. 4C/256/2016-306 bolo uvedenému znalcovi priznané
znalecné vo vyske 439,88 eura za vypracovany znalecky posudok, ktorého €ast bola zaplatena znalcovi
z preddavku v sume 200 eur zloZeného zalobcom, ako aj z preddavku zloZzeného Zalovanym v sume
200 eur. Vzhfadom k tomu, Ze na znale€¢nom nebola doposial uhradena suma 39,88 eura (439,88 -
200 - 200), na zaplatenie, resp. doplatenie tejto sumy (39,88 eura) sud zaviazal v konani nelspesného
Zalovaného znalcovi Ing. Ladislavovi Bakicovi.

3. O nahrade trov prvoindtanéného konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 2 CSP tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych rozhodne sudu prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Bol
to Zalobca, ktory mal vo veci plny Uspech, a preto mu aj prinalezi nahrada trov konania v plnom rozsahu.
Sud do kupnej zmluvy obsiahnutej vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku zapracoval kipnu cenu
v sume 11.700 eur, vychadzajuc z vypracovaného znaleckého posudku znalca Ing. Ladislava Bakica,
avSak nie vySku kupnej ceny 10.270,66 eura, ako v podanej zalobe uvadzat' Zalobca. Preto rozdielny



nazor sporovych stran ohladne vysky kupnej ceny za spoluvlastnicky podiel Zalovaného, nie je mozné
brat’ ako nelspech Zalobcu v tejto ¢asti sporu.

4. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, prvoinstanény sud na zaklade vykonaného dokazovania (a
to aj obsah znaleckého posudku €&. 41/2018, ktory na poziadanie sudu vypracoval znalec Ing. Ladislav
Baki¢ z odboru ocefovanie nehnutelnosti) vyhodnotil podanu Zalobu Zalobcu tykajucu sa nahradenia
prejavu vble Zalovaného v suvislosti s uzavretim kdpnej zmluvy za dévodne podanu, a preto jej vyhovel.

5. Vychadzajuc z obsahu ust. § 140 vety prvej OZ maju spoluvlastnici zakonné predkupné pravo v
pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu okrem pripadu, ak ide o prevod spoluvlastnickeho podielu
blizkej osobe a takéto predkupné pravo ma vecno-pravny charakter. Ak niektory zo spoluvlastnikov
chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na niekoho iného, musi ho najskdr ponuknut na kupu
vSetkym ostatnym spoluvlastnikom. Z hladiska obsahu, u&inkov a vykonu treba aj na predkupné pravo
vyplyvajuce z ust. § 140 OZ aplikovat’ uplatnenie analdgie Iégis, § 853 OZ, ako vSeobecnu Upravu o
predkupnom prave zaradenim do 8. ¢asti druhej hlavy druhého oddielu OZ (§ 602 az § 606 OZ).

6. Spoluvlastnik opravneny z predkupného prava ma pri poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika,
ktory je povinny z predkupného prava na vyber, €i sa bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej
neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu, & sa bude domahat’ voci
nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kiipu za rovnakych podmienok,
za ktorych ho kupil od pévodného podielového spoluvlastnika a ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie,
ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat' sa na sude Zalobou podanou vo&i nadobudatelovi, aby bol
nahradeny prejav vble nadobudatela (predtym § 161 ods. 3 OSP, teraz § 229 CSP), alebo sa uspokoji
s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avdak uz vo&i nadobudatelovi.

Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, & vébec, pripadne
ktoré z tychto rieSeni zvoli (rozsudky NS SR sp. zn. 4Cdo/48/2009 a 3Cdo/122/2009). Uplatnenie
predkupného prava je mozné aj pri bezodplatnom prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade
darovacej zmluvy (rozsudok NS SR sp,. zn. 1Cdo/102/2005 a uznesenie US SR sp. zn. II. US 186/2012).
V pripade zamennej zmluvy uzavretej Zalovanym ide tieZ o prevod spoluvlastnickeho podielu, ktory viak
VO svojej podstate nie je bezodplatny, pretoZe jedna a aj druha strana zmluvného vztahu nadobudla za
nehnutelnosti, ktoré previedla, iné nehnutelnosti v urcitej hodnote.

7. Nie je spornym to, Ze v pripade uzavretia zamennej zmluvy medzi Zalovanym a spolo&nostou Sky
Group Slovakia s.r.o. doslo k poruSeniu predkupného prava Zalobcu, kedZe spolognost Sky Group
Slovakia s.r.o., ako podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti v kat. Uz. L. |., zapisanych na LV & XXX a
LV & XXXX, neponukla Zalobcovi moznost odkupenia jej spoluvlastnickeho podielu, a tym Zalobcovi
vzniklo pravo na uplatnenie jeho narokov z porudenia predkupného prava, priCom Zalobca z moznosti,
ktoré mu poskytuje zakon si vybral pravo domahat sa voCi nadobudatelovi - Zalovanému, aby mu
nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu, a kedZe nadobudatel jeho vyzve nevyhovel,
Zalobca sa Zalobou na sude doméhal nahradenia prejavu vole Zalovaného s uzavretim kupnej zmluvy.
Pravo Zalobcu vyplyvajuce z porudenia predkupného prava nenamietal ani Zalovany, pretoZe uznal, Ze
pred uzatvorenim zamennej zmluvy nedoslo k vykonaniu ponuky podfa § 140 OZ Zalobcovi, aviak na
zaklade stanoviska Zalovaného bola spornou otazka vysky spoluvlastnickeho podielu, ktory je Zalobca
opravneny odkupit’ a otdzka ceny za tento spoluvlastnicky podiel. Preto sa sud v ramci dokazovania a
aj rozhodovania zaoberal a musel sa aj vysporiadat' s tymito dvoma zakladnymi otazkami.

8. Zalovany svoje stanovisko ohfadom vysky spoluvlastnickeho podielu, ktory Zalobcovi v danom pripade
patri, odvodzuje od rozsudku NS SR sp. zn. 2Cdo/91/2008 zo dna 12.05.2009 s tym, Ze Zalobca ma
pravo vykupit len taka €ast jeho spoluvlastnickeho podielu, ktora zodpoveda pomeru jeho podielu
k podielom ostatnych spoluvlastnikov. Podla nazoru sidu vSak uvedené rozhodnutie NS SR nie je
mozné aplikovat pri rozhodovani o uplathnenom naroku zalobcu v danom pripade, pretoZe v citovanom
rozhodnuti ide o iny skutkovy stav, kedZe druhy z obidenych spoluvlastnikov si naroky vyplyvajuce
z predkupného prava neuplatnil a zalobkyfia na zaklade jeho pasivity si uplatnila narok z poruSenia
predkupného prava aj v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, t. j. pri absencii predloZenia dohody
s obidenym spoluvlastnikom. Podla nazoru dovolacieho sudu nemdze mi€anie a pasivita v Ziadnom
pripade znamenat suhlas, a preto spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, ma pravo iba na



pomernu Cast podielu a nadobudatelovi pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym
spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu nedomahali.

9. V danej prejednavanej veci je v8ak skutkovy stav iny, pretoZze dalSi spoluvlastnici spornych
nehnutelnosti (Y. Q. a B. K.) pisomne vyjadrili svoj suhlas v tom smere, aby si Zalobca uplatnil svoj narok
v rozsahu celého spoluvlastnickeho podielu Zalovaného, t. j. v rozsahu 1/4-iny a nie v rozsahu 1/12-iny
k celku, ako to v priebehu sporu tvrdi Zalovany. Zalobca v suvislosti s preukézanim dévodnosti svojho
naroku poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Cdo/96/2014 zo dra 21.04.2015,
v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze zakonné predkupné pravo maju vsetci spoluvlastnici a ak je ich
viac, je nevyhnutné, aby sa dohodli na vykone predkupného prava, priom ni¢ im nebrani v tom, aby
dohodli, Ze spoluvlastnicky podiel odkupi iba jeden zo spoluvlastnikov. Iba v pripade, ak sa nedohodnu o
vykone predkupného prava a obidvaja spoluvlastnici maju ofi zaujem, potom maju pravo vykupit podiel
pomerne podla velkosti svojich podielov. Ak podielovy spoluvlastnik vyslovne prejavil svoju vélu, Ze
nema zaujem o takyto spoluvlastnicky podiel, tak ni¢ nebrani tomu, aby tento podiel nadobudol iba
Zalobca za rovnakych podmienok aké boli ponuknuté zo strany podielovych spoluvlastnikov. Uvedenym
rozhodnutim sa zaoberal aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. Il. US/52/2016 zo dha
21.01.2016, kde vyslovil nazor, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu nie je svojvolny a pravne zavery
v fiom uvedené nie su v zjavhom vzgjomnom rozpore, i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s
platnou pravnou Upravou a ani zasadne nepopieraju uc¢el a vyznam aplikovanych pravnych predpisov
v ramci OZ. Ustavny sud SR pravny nazor odvolacieho sudu povaZzoval za jeden z moznych, a teda
aj ustavne udrzatelny. Okrem toho v odévodneni svojho uznesenia US SR odcitoval aj podstatna éast
odbvodnenia rozsudku okresného sudu a z neho aj tu €ast, v ktorej sa uvadza, Ze v danej veci spornym
medzi stranami bolo to, ¢i Zalobca ma v dosledku porusenia jeho predkupného prava pravo na odkupenie
celého spoluvlastnickeho podielu nadobudnutého Zalovanym v désledku poruSenia predkupného prava
Zalobcu, alebo & vzhfadom na dalSieho podielového spoluvlastnika ma pravo iba na pomernu ¢ast
zodpovedajucu jeho spoluvlastnickemu podielu. Sud v tejto suvislosti vychadzal z obsahu ust. § 140
OZ predpokladajuceho dohodu spoluvlastnikov o vykone predkupného prava, pri€¢om podla nazoru
tohto sudu sa spoluvlastnici mézu dohodnut, Zze namiesto pomerného odkupenia ponukaného podielu
spoluvlastnicky podiel odkupi iba jeden spoluvlastnik.

10. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade sa Zalobca s ostatnymi spoluvlastnikmi dohodol tak, Ze
namiesto pomerného odkupenia podielu zalovaného méze si uplatnit pravo z porusenia predkupného
prava aj za ostatnych spoluvlastnikoy, t. j. v rozsahu ich podielov, a takato dohoda podla nazoru sudu
neodporuje zakonu, je potrebné ju pri rozhodovani reSpektovat. S poukazom na uvedené prvoinstanény
sud dospel k tomu zaveru, ze s poukazom na predmetnu dohodu spoluvlastnikov vznikol zalobcovi
narok na odkupenie celého spoluvlastnickeho podielu Zalovaného. Zalovany v danom spore namietal,
Ze spoluvlastnici sa mézu dohodnut’ o vykone predkupného prava, avSak iba pokial im prevadzajuci
spoluvlastnik ponukne svoj podiel, a nie az v dobe, ked uz predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov
bolo porusené. S takymto konstatovanim zalovaného sa v8ak sud nestotoznil, pretoze poruSenim
predkupného prava zo strany jedného zo spoluvlastnikov je znemoZznené uzatvorenie akejkolvek dohody
medzi ostatnymi spoluvlastnikmi, ktori sa o poruSeni ich naroku dozvedeli az dodatoéne, a preto az
ked ostatni spoluvlastnici ziskaju vedomost' o poruseni ich predkupného prava, mézu uzavriet dohodu,
ktorou si vzajomne upravia vztahy tak, Ze predkupné pravo si uplatni iba jeden zo spoluvlastnikov a
to aj v rozsahu podielu ostatnych spoluvlastnikov. Iba v pripade nedosiahnutia takejto dohody medzi
spoluvlastnikmi, maju spoluvlastnici pravo uplatnit' si svoje naroky z porusenia predkupného prava
pomerne podfa velkosti podielov. Podla nazoru sudu by ani nebolo spravodlivé to, aby spoluvlastnikom,
u ktorych doslo k poruseniu ich predkupného prava, nebolo mozné uzatvorit dohodu, ktord im garantuje
ust. § 140 OZ. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie povazoval Zalobu Zalobcu v
Casti, v ktorej sa tento domahal nahradenia prejavu véle zalovaného k uzavretiu kipnej zmluvy, ktorou
bude na Zalobcu prevedeny spoluvlastnicky podiel Zalovaného na spornych nehnutefnostiach v celom
rozsahu, t. j. v 1-ine k celku, za dévodnu.

11. Vzhlfadom k tej skutognosti, Ze Zalovany svoj spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam
nadobudol na zaklade zamennej zmluvy, bez ocenenia zamiefianych nehnutelnosti, stala sa medzi
spornymi stranami spornou aj druha otazka, t. j. vySka kupnej ceny za prevadzany 1-ovy spoluvlastnicky
podiel Zalovaného na Zalobcu. S prihliadnutim na tento dévod sud prvej indtancie v priebehu tohto
sporu nariadil znalecké dokazovanie prave na uréenie vSeobecnej hodnoty spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného na spornych nehnutelnostiach, priCom znaleckym posudkom &. 41/2018 vypracovanym



znalcom Ing. Ladislavom BakiCom bola porovnavacou metddou stanovena v3eobecna hodnota
pozemkov zapisanych na LV €. XXX ako parc. registra ,E“ &. 665, 754/2, 1015, 1046/17 a pozemku
zapisanom na LV & XXXX ako parc. reg. ,E“ & 1118/4 v podiele 1-ina v sume 10 000 eur a zaroven
metddou polohovej diferenciacie vSeobecna hodnota spoluvlastnickeho podielu 1-iny na nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XXX ako parc. registra ,E* €. 754/1 ku driu 18.10.2013 v sume 1 700 eur. Znalec
stanovil vS8eobecnu hodnotu spoluvlastnickeho podielu spornych nehnutelnosti ku driu 18.10.2013, t.
j- ku dfiu, kedy bola uzatvorend zamenna zmluva, na zaklade ktorej sa Zalovany stal nadobudatelom

spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutelnostiach.

12. Sud potom pri urovani kipnej ceny za spoluvlastnicky podiel Zalovaného nemohol vychadzat zo
znaleckych posudkov predloZzenych Zalovanym, pretoZe v znaleckom posudku znalca Ing. Jozefa Miklu
boli nehnutelnosti ohodnotené ku diiu 13.10.2016 a v znaleckom posudku Ing. Stanislava Canigu bola
hodnota spoluvlastnickeho podielu k parc. €. 754/1 sice stanovena ku diu 18.10.2013 na sumu 1 920
eur, avSak rozdiel oproti cene stanovenej znalcom Ing. Ladislavom Baki€¢om predstavuje iba cca 11
%, pricom takyto rozdiel je akceptovatelny a je dany hlavne tym, Ze Ing. Ladislav Baki¢ pri tvorbe
koeficientu polohovej diferenciacie uplatnil faktor redukujuci koeficient, a to nezabezpec€eny pristup z
verejnej komunikacie.

13. Sud nasledne pri ur€ovani kiipnej ceny vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom
Ing. Ladislavom BakiCom, ku ktorému Zalobca nemal zdsadné pripomienky, pricom tento posudok
nakoniec akceptoval aj zalovany. Sud navrh Zalobcu na predloZenie uctovnych dokladov, ktorymi
mali byt zi¢tované spoluvlastnicke podiely na spornych nehnutelnostiach nadobudnutych zamennou
zmluvou zamietol, pretoZe v priebehu konania uz bol vypracovany znalecky posudok na stanovenie
vSeobecnej hodnoty spoluvlastnickeho podielu Zalovaného na spornych nehnutelnostiach a pri uréeni
kupnej ceny by sud z u¢tovnej hodnoty ani vychadzat nemohol.

14. Z uvedenych dbévodov sud vyhovel Zalobe Zalobcu a podla § 229 CSP nahradil prejav véle
Zalovaného s uzavretim kdpnej zmluvy v tom zneni, ako je zakomponované do vyrokovej ¢asti rozsudku
zo dfia 26.10.2018 &. k. 4C/256/2016-362 s tym, Ze tato kdpna zmluva sa povazuje za uzatvorenu
okamihom pravoplatnosti rozsudku.

15. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby zmenil
rozsudok Okresného sudu Topol&any zo dria 12.10.2018 sp. zn. 4C/256/2016-362 tak, Ze nahradi
prejav vOle Zalovaného ako predavajuceho k uzavretiu kipnej zmluvy so Zalobcom ako kupujucim s
tym, Ze pokial ide o uvodné ustanovenia a ¢lanky 1., Il., IV. a V. Zalobcom uvddzané a v odvolacom
petite navrhnutom texte kupnej zmluvy, tak tieto ¢lanky su totozné s ¢lankami I., II., IV. a V. kupnej
zmluvy, k uzatvoreniu ktorej sud prvej inStancie nahradil prejav vole Zalovaného ako predavajuceho na
pojednavani difia 26.10.2018. Vynimku predstavoval Zalobcom v ramci odvolacieho petitu navrhovany
¢lanok lll. kupnej zmluvy, v zmysle ktorého kupnu cenu 10 270,66 eura za predmet prevodu zaplati
kupujuci predavajucemu do 7 dni po pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu do katastra
nehnutelnosti na zaklade rozsudku odvolacieho sudu. V ramci ¢lanku Ill. kipnej zmluvy, k uzatvoreniu
ktorej dal suhlas sud prvej inStancie so Zalobcom, priCom zarover nahradil prejav véle Zalovaného k
takémuto pravnemu ukonu (dra 26.10.018), bola vySka tejto kupnej ceny uvedena v sume 11 700 eur,
ktoru bol povinny zaplatit Zalobca (kupujuci) Zalovanému (predavajucemu).

Zalobcom v odvolacom petite navrhované znenie &lanku V. kipnej zmluvy sa v porovnani s &lankom
V. kipnej zmluvy schvalenej prvoin§tanénym sudom dria 26.10.2018 odliSovalo iba v €asti tykajucej
sa nahrady trov konania, ked Zalobca Ziadal priznat’ nahradu trov celého konania, t. j. aj odvolacieho.
Eventualne Zalobca navrhol zruSenie napadnutého rozsudku s vratenim veci sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, ak nebudu vzhliadnuté podmienky pre zmenu napadnutého rozsudku.

16. Odvolacie dévody vymedzil Zalobca s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. e/, f/, h/ a g/ CSP.
Odvolanie podal voéi €lanku Ill. rozsudku, pricom vSetky ostatné €asti vyroku poklada za spravne a
stotoZruje sa s nimi. Podla jeho nazoru v rozsudku mala byt spravne uvedend kupna cena 10 270,66
eura, t. j. t4, ktoru uviedol v podanej Zalobe. Sud v konani nezistil za aku kupnu cenu nadobudol sporné
nehnutelnosti Zalovany, hoci vykonat dékaz v tomto smere navrhol Zalobca. Jednym zo spdsobov
preukazania kupnej ceny, za ktoru Zalovany sporné nehnutelnosti ziskal, bolo prave vyZiadanie tej Casti
uctovnictva, v ktorej zalovany zuctoval vSetky podiely parciel danej zamennej zmluvy. Takisto doplnenie



dokazovania v tomto smere bolo zamietnuté aj preto, Ze v prejednavanej veci dal sud vyhotovit znalecky
posudok, pricom bude potrebné vychadzat zo vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ktord uréi znalec
v podanom znaleckom posudku. Tvrdenie o cene malo byt v danom pripade podloZzené zakonom o
uctovnictve v zmysle § 4 ods. 2 z4k. €. 431/2002 Z. z.

17. Zalobca predlozil v konani dokaz, Ze kipna cena 1 m2 ornej pddy bola 0,35 eura a za tdto cenu za 1
m2 chcel aj Zalovany odkupit' jeho spoluvlastnicky podiel. Kipna cena ur¢ena znaleckym posudkom pre
potreby tohto konania ur€ena porovnavacou metédou je 10 191,79 eura je dokonca o 78,80 eura niZSia
(odvolaci sud poznamenava, Ze zrejme vysSia), ako kipna cena 10 270,66 eura, ktoru Zalobca uvadza
v podanej Zalobe. Zalovany vo v8etkych zmluvach uvedenych v ZP &. 41/2008 vystupuje ako kupujuci,
pricom tieto zmluvy mal k dispozicii a ni€¢ mu nebranilo v ich predloZeni. Uvedené je potrebné vnimat’
ako obstrukciu zo strany Zalovaného a zaroven aj ako nepriamy dOkaz o tom, Ze Zalobcom uvedena
cena za 1 m2 ornej pddy v sume 0,35 eura je spravna. PredloZzenymi dékazmi Zalobcom bolo v konani
preukazané, Ze obvykla cena ornej p6dy za 1 m2 bola 0,35 eura bez ohladu na to, Ze iSlo o intra alebo
extravilan.

18. V suvislosti s hodnotenim vykonaného dokazovania sud nedodrzal postup hodnotenia dékazov podla
§ 191 ods. 1 CSP, pritom Zalobca opodstatnenost nim predloZzenych dékazov oprel o komentar k § 602
az § 606 OZ, ktoré v pisomnych podaniach zo dna 05.12.2016 a 05.05.2018 aj odcitoval.

Nespravne pravne posudenie spocCiva v tom, Zze v danej veci nemuselo byt vykonané znalecké
dokazovanie na stanovenie vSeobecnej hodnoty spoluvlastnickeho podielu Zalovaného na predmetnych
nehnutelnostiach. Zdiefla ten nazor, Ze vdeobecna hodnota 11 700 eur stanovena znaleckym posudkom
je cenou fiktivnou a nerealnou, €o je v priamom rozpore so zmyslom ust. § 606 OZ.

Sud mal preto postupovat v sulade so zakonom a v konani mal zistovat' skuto&nu cenu a pokial ju nebolo
mozne zistit, tak cenu obvyklu v danom €ase a mieste a nie cenu fiktivnu.

19. Zo znaleckého posudku €. 41/2018 o dria 11.04.2018 by sa eventualne mohla pouzit iba ta ¢ast,
ktorou bola uréena vS8eobecna hodnota porovnavacou metédou, pretoze €ast' posudku pouZivajicu
metddu polohovej diferenciacie tej istej parcely, t. j. EKN €. 754/1 s dvoma rozli¢nymi jednotkovymi
hodnotami pozemku (3,80 eura/m2, resp. 7,54 m2) je na dany pripade nepouzitefna.

20. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie aj Zalovany, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze ich prejav vble bude nahradeny u nehnutelnosti zapisanych na LV €.
XXXk. u. L. I. v podiele vo vy8ke 1/12-iny vzhfadom k celku a u nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX
v k. u. L. I. v podiele vo vy8ke 1/12-iny vzhladom k celku (€l. I. navrhovaného prejavu véle). Kupna cena
(¢lanok Ill. navrhovaného znenia prejavu vble) bude zmenena na sumu 3 900 eur. Ohladne trov konania
navrhol rozhodnut tak, Ze trovy znale€ného je povinny zaplatit' Zalobca v pomere 2/3-in a Zalovany v
pomere 1/3-iny. Pri trovach konania u€astnikov navrhol rozhodnut tak, Ze tieto v rozsahu 1/3-iny bude
povinny zaplatit Zalobca Zalovanému. Zalobca poukazal na existenciu odvolacieho dévodu v zmysle §
365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. j. nespravne pravne posudenie veci.

21. Otazku ustélenia vysky ceny pri zamennej zmluve ponechava bokom, pretoZe netvori predmet
odvolania. Ak doSlo k poruSeniu predkupného prava a spoluvlastnik si uplatfiuje svoje pravo z tohto
porusenia, nie je mozna akakolvek forma dohody zostavajucich spoluvlastnikov podla druhej vety §
140 OZ, takZe kazdy dotknuty spoluvlastnik ma pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti svojho
podielu. Sud sa v napadnutom rozsudku priklonil k pravnemu zaveru, podla ktorého ma zalobca pravo
pri existencii prehlaseni zostavajucich spoluvlastnikov vykupit cely nadobudnuty spoluvlastnicky podiel
Zalovanym. Takto zaujaty zaver prvoin§tanéného sudu povazuje zalobca za nespravny. V tejto suvislosti
poukazal na obsah ust. § 140 OZ, v zmysle ktorého zakon pripadnu dohodu spoluvlastnikov o spésobe
vykonu prava viaze na dobu, kedy eSte bolo mozné predkupné pravo vykonat, t. j. v €ase, ked eSte
nebolo porusené. Mozno tak dohodu v tomto smere vykonat iba v ¢ase, kedy prevadzajici spoluvlastnik
svoj podiel v ramci vykonu predkupného prava este len ponukol, a nie az v &ase, ked uz bolo predkupné
pravo ostatnych spoluvlastnikov porusené.

22. Poukaz zalovaného na obsah rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/91/2008 zo dnia 12.05.2009 je
dovodny, pretoZe tu najvyssi sud rieSil vec skutkovo totoZznu s prejednavanou vecou. Je potrebné



oponovat konajucemu sudu, Ze uvedené rozhodnutie nie je mozné aplikovat na tento pripad, pretoze
v citovanom rozhodnuti ide o iny skutkovy stav, pri ktorom si druhy z obidenych spoluvlastnikov
naroky vyplyvajuce z predkupného prava neuplatnil a Zalobkyfia na z&klade jeho pasivity si potom
uplatnila narok z porusenia predkupného prava aj v rozsahu spoluvlastnickeho podielu pasivnheho
(nec¢inného) druhého spoluvlastnika. V pripade rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/91/2008 obidvaja dotknuti
spoluvlastnici po poruseni ich predkupného prava v priebehu sporu uzavreli dohodu, z ktorej vyplynul
suhlas spoluvlastnicky, aby aktivny spoluvlastnik realizoval aj poruSenie predkupného prava aj tohto
spoluvlastnika. Vzhfadom k uvedenému Zalovany uviedol, Ze prejednavana vec a vec rozhodnutd NS
SR pod sp. zn. 2Cdo/91/2008 su skutkovo totozné.

23. Zakonné predkupné pravo podla § 140 OZ ma povahu vecného prava ako prava spojeného s
vlastnictvom veci, pri¢om zavazuje aj pravnych nastupcov. Dohodu s pravnym nastupcom druhého z
obidenych spoluvlastnikov nemozno povazovat za dohodu podla § 140 OZ, pretozZe takito dohodu mohli
uzatvorit' podielovi spoluvlastnici iba po splneni ponukovej povinnosti. Podla citovaného rozhodnutia
najvy8Sieho sudu, aktivny dotknuty spoluvlastnik, ktory sa domdéha svojho naroku z porudeného
predkupného prava, ma pravo iba na pomernu €ast podielu. Pod formulaciou, ze mi¢anie a pasivita
neméze v Ziadnom pripade znamenat suhlas, najvyssi sud mal nepochybne na mysli to, Ze takyto
dotknuty spoluvlastnik nekonal, pretoZze nepodal Zalobu.

24. Pokial ide o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C0/96/2014 z 21.04.2015, na ktoré
v priebehu konania poukazoval Zalobca, tak argumentacia obsahu tohto rozhodnutia nie je dévodna,
pretoZe nepreslo dovolacim konanim. Takisto ani uznesenie US SR sp. zn. Il. US/52/2016 zo dia
21.01.2016 nie je na dany pripad aplikovatelné, pretoze Ustavny sud sa danou vecou (rozhodnutie KS v
PreSove sp. zn. 21C0/96/2014 zo dfia 21.04.2015), ktora je podstatou sporu vébec nezaoberal, pretoze
cely problém posudzoval z inych hladisk, napr. ustavnej konformnosti.

25. Zaverom Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze Zalobca sa mdze titulom svojho poruseného
predkupného prava domahat iba prevodu spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 1/12-iny (1/3-ina z
nadobudnutého podielu 1-iny) vzhladom k celku. Uvedenému by mala zodpovedat aj vySka kupnej ceny,
t.j. 3900 eur.

26. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie podal aj on aj ked z inych
dévodov, pricom na podanom odvolani v rozsahu jeho dévodov trva. Predmetom zdmennej zmluvy boli
z pévodnej PKV parc. €. 754 iba tie Casti, ktoré su na LV &. XXX oznacené ako EKN parc. &. 754/1 orna
pdda o vymere 1 740 m2 a EKN parc. €. 754/2 orna péda o vymere 8 997 m2. Predmetom zamenne;j
zmluvy nebola EKN parc. &. 754/3 orna pdda o vymere 593 m2. Zalobca v odvolani zmato&ne hovori o
EKN parc. €. 754/1 o vymere 59 m2, v skuto&nosti ide o EKN parcelu €. 754/3 orna péda o vymere 593 m2
(tak je vedena na LV €. XXX), pricom jej spravna vymera je 59 m2. Parcela EKN €. 754/3 sa na LV €. XXX
dostala zapisom az v r. 2018 a nemohla byt predmetom zamennej zmluvy z roku 2013. Tymto zapisom
sa odstranovalo pochybenie pri ROEP-e, avSak zaroveri katastrom v EKN u parc. €. 754/3 boli zaloZzené
dve chyby: a) kataster tuto parcelu zapisal na LV na aktualnych vlastnikov, zapisanych na tomto LV, ¢o
bola chyba, pretoze tato parcela nebola predmetom zmluvnych prevodov, b) kataster tuto parcelu (754/3)
vyznacil v chybnej vymere 593 m2, priom jej spravna vymera je 59 m2. Odstrafiovanie tychto chyb je
teraz predmetom opravného konania X 267/2018. Ziadna z tychto skuto&nosti nesuvisi s predmetom
tohto sporu. U Zalobcu neméze ist o novotu v odvolacom konani podla § 366 CSP, pretoZze podnet na
preskumanie OU Topol¢any, odbor katastralny do$iel tomuto Gradu od Zalobcu dfia 22.10.2018, &o bolo
pred vyhlasenim napadnutého rozsudku.

27. Pri nedostatku inej odpovede na vy8ku ceny pri zdmennej zmluve, najma ceny tych nehnutefnosti,
ktoré su predmetom sporu, potom sudu zostavalo len ustalenie tejto hodnoty znaleckym posudkom. Nig,
¢o sa dialo pred napadanou zdmennou zmluvou a na €o Zalobca v odvolani poukazuje, nie je pouzitefné
pre posudenie alebo ustalenie vySky ceny nehnutelnosti v tejto zamennej zmluve.

28. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze dha 23.11.2018
podal odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dfa 26.10.2018 sp. zn. 4C/256/2016-362,
v ktorom odvolani napadol jedine kipnu cenu 11 700 eur z Clanku lll. rozsudku a vSetky ostatné
Casti vyroku rozsudku povaZzuje za spravne a stotoZfiuje sa s nimi. Preto navrhuje odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze v &astiach rozsudku napadnutych Zalovanym ho ponecha v



pévodnom stave a zmeni jedine kdpnu cenu v €asti lll. tak, ako ju navrhuje vo svojom odvolani, t. j. na
sumu 10 270,66 eura. Zaroven Ziada priznat trovy odvolacieho konania.

29. Zalovany nespravne interpretuje § 140 OZ, ak tvrdi, Ze jeho aplikacia pripada do Gvahy iba vtedy, ak
prevadzajuci spoluvlastnik splnil svoju oznamovaciu povinnost' vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Pokiaf
ide o rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/91/2008 zo diia 12.05.2009, tak v tomto rozhodnuti sa
rieSil uplne iny pravny problém, kde neexistoval suhlas jedného z obidenych podielovych spoluvlastnikov
a dovolaci sud dospel k takému zaveru, Ze mi€anie a pasivita nemdze v Ziadnom pripade znamenat
suhlas, €o nie je dany pripad. Do pozornosti odvolacieho sudu v suvislosti s vykladom ust. § 140 OZ dal
Cesky judikat 22Cdo/2358/2010 zo dria 29.10.2012, ktory je odcitovany aj v slovenskom OZ.

30. Podla ustélenej sudnej praxe sa ust. § 140 OZ aplikuje tak na pripady splnenia ponukovej
povinnosti, t. j. reSpektovania predkupného prava, ako aj na pripady jeho porudenia, t. j. dotknuti
spoluvlastnici sa musia v kazdom pripade dohodnut o vykone predkupného prava, ak sa chcu odchylit
od zakladného pravidla o pomernom uplatfiovani narokov z predkupného prava, alebo jeho poru$enia.
Uvedené znamena, Ze ak ma zaujem iba jeden spoluvlastnik o cely prevedeny podiel, a to nad rozsah
zodpovedajuci v pomere k ostatnym podielom jeho spoluvlastnickeho podielu, musia s tym vyslovit
suhlas ostatni podielovi spoluvlastnici, ¢o aj v danom pripade bolo zrealizované.

31. Zalobca reagujuc na pisomné vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu uviedol, Ze odpoved na svoj
podnet od OU Topol&any, katastralny odbor dostal az difa 12.11.2018, t. j. aZ po vyhlaseni napadnutého
rozsudku. Sporna parc. €. 754/1 ma nadalej vymeru rovnaku, ako je uvadzana v Zalobe a aj v rozsudku
a lezi za rodinnym domom, nie Ciasto€ne pred nim, ako uvadzali vo svojich posudkoch obidvaja znalci
pri stanoveni vSeobecnej hodnoty sporu. Poloha novovzniknutej parc. EKN €. 754/3 o ploche 59 m2 je
identicka s polohou pdvodnej parc. E €. 754/1 o ploche 59 m2, ktora sa nachadza pred rodinnym domom
na X. ulici sup. €. 168. Oprava X 147/2018-120/2018 bola vykonana s chybami, pretoze bola nespravne
uvedena vymera parc. EKN &. 754/3, ktora je spravne 59 m2, pri€om nespravne bola uvedena vo vymere
593 m2. Takisto boli k tejto parcele vyznac&eni aj ini vlastnici, ako mali byt. Uvedené zistil az ndhodnym
nahliadnutim do listu vlastnictva XXX a upozornil v tomto smere aj OU Topol&any, katastralny odbor
so Ziadostou o napravu. Odpoved dostal az dha 12.11.2018, t. j. po vyneseni napadnutého rozsudku.
Preto trva na tom, Ze ide o novu skuto€nost, ktoru bez vlastnej viny nemohol v konani pred sudom prve;j
inStancie uplatnit’.

32. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podfa § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci podali opravnené subjekty v zakonom uréene;j
lehote pre podanie odvolania, viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani (§ 279 a § 280 CSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) vyhodnotil obidve podané
odvolania, t. j. zo strany Zalobcu a aj Zalovaného za neopodstatnené, pricom o obidvoch podanych
odvolaniach rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

33. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.



Podla § 366 pism. d/ CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sidom prvej in§tancie mozno v odvolacom konani pouzit' len vtedy, ak
ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie.

34. Odvolaci sud rozhodujuc o podanych odvolaniach obidvoch stran sporu, t. j. Zalobcu aj Zalovaného
dospel k tomu zaveru, Ze sud prvej inStancie v suvislosti s rozhodovanim o podanej Zalobe Zalobcu v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory pri dodrzani myslienkového postupu hodnotenia dékazov
v zmysle § 191 ods. 1 CSP, t. j. jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti aj nasledne spravne posudil
podla nim v odévodneni napadnutého rozsudku odcitovanych ustanoveni hmotnopravneho predpisu (§
603 ods. 3, § 140 a § 140a OZ). S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud napadnuty prvoinstanény
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pri€om v dalSom odvolaci sud odkazuje
na rozsah a predovSetkym obsah oddévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZniuje (§ 387
ods. 2 CSP).

35. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, ze v pripade
poruSenia predkupného prava Zalobcu ako podielového spoluvlastnika k predmetnym nehnutelnostiam
v k. U. L. I. zo strany Zalovaného, ¢o nebolo v tomto konani sporné, nie je v rozpore s ust. § 140
OZ uzatvorenie takej dohody, ako v prejednavanej veci uzatvoril Zalobca s ostatnymi podielovymi
spoluvlastnikmi. Na zaklade tejto dohody doSlo ku konsenzu podielovych spoluvlastnikov predmetnych
nehnutelnosti v tom smere, Ze Zalobca si méze namiesto pomerného odkupenia podielu zalovaného
uplatnit pravo z porudenia predkupného prava aj za ostatnych spoluvlastnikoy, t. j. v rozsahu ich
pomernych podielov, &im vySka spoluvlastnickeho podielu Zalobcu k tymto nehnutefnostiam bola
spravne prvoinstanénym sudom uréena v podiele 1-ina, a nie 1/12-ina, ako v priebehu celého konania
Ziadal Zalovany. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje, zhodne ako sud prvej inStancie, s argumentaciou
Zalovaného, podfa ktorej sa podielovi spoluvlastnici sice mbézu dohodnut o vykone predkupného
prava, avSak iba pokial im prevadzajuci spoluvlastnik ponukne svoj podiel, ale nie az v dobe, ked
uz predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov bolo porusené. Samotnym poruSenim predkupného
prava jednym z podielovych spoluvlastnikov dochadza k navodeniu takého stavu, Ze je nemozné
uzatvorenie dohody medzi ostatnymi spoluvlastnikmi s poukazom na ust. § 140 OZ, ktori sa o poruSeni
ich predkupného prava dozvedeli az neskor. Podielovi spoluvlastnici az momentom ziskania vedomosti
o poruSeni ich predkupného prava, nasledne mézu uzatvorit dohodu, ktorou si vzajomne upravia svoje
spoluvlastnicke vztahy, priCom sa nevylu€uje ani alternativa, Ze predkupné pravo si uplatni iba jeden
zo spoluvlastnikov a zaroven aj v rozsahu pomerného podielu ostatnych spoluvlastnikov. Odvolaci sud
sa stotozfiuje aj s argumentaciou prvoinstanéného sidu ohfadne nemoznosti aplikacie stanoviska NS
SR zaujatého v jeho rozsudku zo dfia 12.05.2009 sp. zn. 2Cdo/91/2008 na prejednavanu vec, pretoze
skutkové vymedzenie tohto rozhodnutia je iné a vychadza z pasivity druhého spoluvlastnika, ktora podla
nazoru dovolacieho sudu neméze nahradzat suhlas tohto spoluvlastnika, aby si druhy spoluvlastnik
uplatrioval z titulu poruSenia predkupného prava spoluvlastnicky podiel aj nad rozsah svojho pomerného
spoluvlastnickeho podielu, t. j. aj za druhého pasivneho spoluvlastnika. VV danom pripade vSetci dotknuti
spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti z titulu poruSenia ich predkupného prava boli aktivni, €¢oho
dbkazom bolo uzatvorenie vzajomnej dohody tychto spoluvlastnikov v prospech Zalobcu, ktory si méze
naroky z poruSenia predkupného prava uplatiiovat’ aj za ostatnych spoluvlastnikov.

36. Pokial ide o v Zalobcom podanom odvolani namietanu vySku kupnej ceny, tak ako bola stanovena v
¢lanku 1. kipnej zmluvy, ktora tvori sucast vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a ktora predstavuje
11 700 eur, odvolaci sud sa s takto stanovenou vy$kou kupnej ceny stotoZriuje a povazuje ju aj zo strany
znalca Ing. Ladislava Baki¢a v nim podanom znaleckom posudku &€. 41/2018 za nalezite odévodnenu.
Menovany znalec porovnavacou metédou stanovil vSeobecnu hodnotu pozemkov zapisanych na LV &.
XXX ako parc. reg. E parc. €. 665, 754/2, 1015, 1046/17 a pozemku zapisanom na LV ¢. XXXX ako parc.
reg. E €. 1118/4 v podiele 1-ina v sume 10 000 eur. Metédou polohovej diferenciacie stanovil vSeobecnu
hodnotu spoluvlastnickeho podielu 1-iny na nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX ako parc. reg. E 754/1
v sume 1 700 eur. Kombinaciou tychto dvoch metdd znalec nasledne stanovil kipnu cenu predmetnych
nehnutelnosti spolu na sumu 11 700 eur, ktoru podla nazoru odvolacieho sudu spravne akceptoval aj
prvoinstancny sud.

Na margo argumentacie Zalobcu prezentovanej v jeho odvolani v tom smere, Ze sud prvej inStancie
nemusel v suvislosti s ur€ovanim kudpnej ceny nariadovat znalecké dokazovanie, odvolaci sud
poznamenava, Ze s fou nesuhlasi, pretoze zistenie kipnej ceny, resp. stanovenie jej vysSky vyzadovalo



odborné znalosti, ktoré v danom pripade pretavil do podaného znaleckého posudku €. 41/2018 znalec
Ing. Ladislav Baki¢. Tento znalec, ako vyplyva z nim podaného znaleckého posudku, mal k dispozicii
dostatok pisomnych podkladov (zmliv), z obsahu ktorych mal mozZnost’ zistit, v akej sume Zalovany v
inkriminovanom obdobi (18.10.2013) odpredaval, alebo kupoval 1 m2 ornej pody.

Pokial ide o parc. reg. E &. 754/3 zapisanu na LV &. XXX v spravnej vymere 59 m2 a nie vo vymere
593 m2, uvedenda parcela nebola predmetom zdmennej zmluvy. Oprava X 147/2018-120/2018 bola
vykonana s chybami (nespravne uréena vymera, namiesto 59 m2 bolo uréenych 593 m2, nespravne
uvedeni spoluvlastnici). Uvedené vo vztahu k parc. & 754/3 ni€¢ nemeni na podstate tohto sporu.
Na zaklade uvedenych argumentov vztahujucich sa na potvrdenie spravnosti napadnutého rozsudku
ohladne stanovenej vy3ky kupnej ceny 11 700 eur, odvolaci sud nezdiela ten zaver, Ze kipna cena v
ramci ¢lanku lll. kipnej zmluvy by mala predstavovat 10 270,66 eura, ako v podanom odvolani a dalSich
vyjadreniach prezentuje Zalobca.

37. V kontexte tychto dévodov odvolaci sud obidve podané odvolania povazoval za nedbvodné a
rozhodol o nich tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

38. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP tak,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a to s prihliadnutim na neuspech
v odvolacom konani u kazdej zo stran tohto sporu.

39. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



