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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrfiou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. L., X..
XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodi¢ov: matka - H. H., X.. XXX XXXX, L. X., J. X C. S.- V. L., X.. XX XX.XXXX, V. C. Y. Y. V. S.R.
Y. U. X. Y. V. S.C. R. P. X. J., 0 navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti s maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

Sud maloletého S. L. X.. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matke, ktora ho bude zastupovat
a spravovat' jeho majetok v beznych veciach.

RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého mesacne sumou 50,- eur po¢nuc od 21.10.2019, vzdy
do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 21.10.2019 do 31.5.2020 vo vysSke 367,71,- eur je otec povinny zaplatit
v splatkach vo vySke 20,- eur spolu s beznym vyzivnym az do upIného vyrovnania s tym, Zze omeskanie
s plnenim €o i len jednej splatky ma nasledok zro€nost celého pinenia.

Styk otca s maloletym sa neupravuje.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom doruc¢enym sudu dha 17.09.2019 domahal uUpravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti vodi H.. S.. Vo svojom navrhu uviedol, Ze sa nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody a navrh podal z dévodu, aby mu jeho druzka mohla priniest syna na navstevu, ked ho
pbjde pozriet ona.

2. Dfa 21.10.2019 bol na Okresny sud Komarno doru€eny aj navrh matky maloletého dietata, ktorym sa
rovnako domdhala Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i H.. S.. Vo svojom navrhu uviedla,
Ze otec dietata jej s vychovou nikdy nepomahal a na maloletého nikdy neprispieval, a preto Ziadala urc¢it
vyzivné od otca maloletého dietata od aprila 2019.

3. Obe konania boli uznesenim Okresného sudu Komarno 11P/130/2019 - 16 zo dfia 12.11.2019 spojené
na spolo¢né konanie.

4. Na pojednavani dfia 06.03.2020 matka maloletého dietata uviedla, Ze maloletého Ziada zverit do
jej osobnej starostlivosti a otca maloletého dietata zaviazat' na platenie vyZivhého vo vyske 50,- €.
Dalej uviedla, Ze s otcom maloletého nezije v spolo&nej domacnosti od aprila 2019, kedy nastupil do
vykonu trestu, momentalne Zije u svojej mamy. Okrem toho s fiou byvaju jej Styri deti a otec jej dalSich
troch deti, prifom s otcom svojich starSich deti Ziju ako partneri. Jej prijem je 350,- € a pozostava z
rodiCovského prispevku a pridavkov na Styri deti. Jej partner je zamestnany a jeho prijem je priblizne



400,- €. Jej matka je rovnako zamestnana, jej prijem uviest nevedela. Na domacnost prispieva 100,-
€, telefon plati 100,- € mesacne. Na nakladoch na stravu v domacnosti sa podielaju vSetci spolocne.
Vydavky na mal. S. predstavuju priblizne 100,- €, a to: 25,- € plienky, 44,- € mlieko, 4,- € utierky a zvySok
tvori strava maloletého. Matka uviedla, Ze otca maloletého do vazenia nechodi navstevovat, pretoze ju
tyral. Pred nastupom do vykonu trestu chodil na brigady a vedel si privyrobit 20 - 30,- € denne. Inak
bol nezamestnany a nevie, &i bol evidovany na urade prace. Rovnako nevedela uviest, ¢i mal otec
maloletého nejaky zdravotny problém, pre ktory by sa nemohol zamestnat. Uviedla, Ze si nezZela, aby
sa otec so synom stretaval a ak by to bolo mozné, chcela by poziadat’ o zakaz pribliZzenia ku nej a aj k
celej jej rodine, pretoze sa im vyhrazal smrtou. Takyto navrh uz podala v civiinom konani, av8ak navrh
bol odmietnuty.

5. Otec maloletého dietata sa pojednavania nezu&astnil, nakolko sa nachadza vo vykone trestu, poziadal
sud, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. V podani doru¢enom sudu dra 20.03.2020 uviedol, Ze suhlasi
so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti jeho matky a s uréenim vyzivného vo vySke 50,- €.
Nesuhlasil v8ak s navrhom matky, aby mu sud zakazal pribliZit sa k maloletému dietatu, pretoze ho
miluje a nikdy by mu neubliZil. Uviedol, Ze mu je luto, Ze neviedol s matkou maloletého usporiadany
Zivot, €o si kladie za vinu, ako aj to, Ze je vo vykone trestu a nie pri svojom synovi. Je si vedomy, Ze mu
je zlym vzorom, av8ak chce mu v&etko vynahradit.

6. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dria 20.05.2020 uviedla, Ze rodina maloletého je zapojena do
programu Centra pre deti a rodiny Dedina mladeZe a s rodinou pracuje odborny tim. Matka ma vytvorené
vhodné podmienky na starostlivost o maloleté dieta, a preto navrhla jej maloletého zverit do osobnej
starostlivosti a otca zaviazat na platenie vyzivného vo vy8ke 50,- € mesacne.

7.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata a obozndmenim sa s listinnymi
dékazmi predlozenymi v priebehu konania, a to: rodny list maloletého dietata, sprava z Ustavu na vykon
trestu odfiatia slobody Hrngiarovce nad Parmou zo diia 4.2.2020, sprava Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Komarno zo diia 7.11.2017, vyjadrenie otca maloletého dietata zo dia 20.3.2020, obsah spisu
Okresného sudu Komarno, z neho najmé uznesenie 8C/62/2019-9 zo dna 5.12.2019, sprava Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Komarno, oddelenie sluzieb pre obana zo dna 11.3.2020 a ostatné ku
spisu pripojené doklady, a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny
zaver:

X. H. S. pochadza z partnerského vztahu matky H. H. a otca V. L.. Ide o dieta vo veku 1,5 roka. Rodi¢ia
neziju v spolonej domacnosti od aprila 2019, kedy otec maloletého nastupil do vykonu trestu odnatia
slobody.

9. Matka maloletého Zije toho €asu v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, otcom svojich dalSich
troch deti a so svojimi Styrmi detmi. Prijem matky pozostava z rodiCovského prispevku a pridavkov na
deti vo vyske 350,- €, prijem jej partnera je 400,- €. Mesalné vydavky matky predstavuju: domacnost
100,- €, faktura za telefén 100,- €. Vydavky na maloletého predstavuju mesacne: plienky 25,- €, mlieko
44 .- €, hygienické utierky 4,- € a naklady na stravu maloletého primerané jeho veku.

10. Otec maloletého sa od 16.04.2019 nachadza vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na
vykon trestu odratia slobody Hrn&iarovce nad Parnou. Predpokladany koniec trestu ma uréeny na def
16.12.2023. Odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/38/2019. Otec maloletého
dietata nie je v Ustave na vykon trestu pracovne zaradeny.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo diia 07.11.2019 vyplynulo, Ze matka
maloletého Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim partnerom Ladislavom Horvathom, ich spolo&nymi
detmi: Y, Y.C.J.C.H.S..H..Y.C.H..Y. X.B. Y. X, H.. J. X. H. 8. Y. X.. H.. S. nenavstevuje Ziadne
predskolské zariadenie. Zo spravy uradu dalej vplynulo, Ze hygiena v domacnosti je na nizkej urovni,
elektrina a voda su v dome zavedené. Matka pocCas Setrenia uviedla, ze otca maloletého nechodi s
maloletym nav&tevovat do vykonu trestu, pretoZe na to neméa peniaze a ani nema zaujem ho vidiet,
nakolko bol odsudeny pre to, Ze ich tyral. Urad v zavere spravy odporuéil maloletého zverit do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazat' na platenie vyZivného v minimalnom rozsahu, t. j. 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta.



12. Zo spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 8C/62/2019 sud zistil, ze matka maloletého dietata
sa navrhom doruéenym sudu dia 05.12.2019 domahala vydania neodkladného opatrenia - zakaz
pribliZenia sa otca maloletého dietata ku nej, k jej detom a k jej rodine. O navrhu matky maloletého
dietata bolo rozhodnuté uznesenim 8C/62/2019 - 9 zo dna 05.12.2019, ktorym sud navrh matky
zamietol a Zalovanému (otcovi maloletého dietata) nepriznal narok na nahradu trov konania. Z
odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze sud nemal osved€enu potrebu nevyhnutného zasahu formou
upravy vztahov zo strany sudu. V oddvodneni sud uviedol, Zze pomery medzi stranami su upravené
od 16.04.2019 obmedzenim osobnej slobody Zalovaného (otca maloletého dietata), nakolko tento v
dosledku obmedzenia osobnej slobody nezasahuje do Zivota matky maloletého dieta. Z uvedeného
dovodu sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine, su¢astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze navrh matky na Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti bol podany dévodne. Rodi¢ia maloletého dietata neziju spolu, matka Zije
s otcom svojich starSich deti a otec maloletého je vo vykone trestu. Nakolko vSak otec maloletého vo
svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze suhlasi s poZadovanou vyskou vyzivného 50 € mesacne, ako aj
so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky, sud v tejto Casti rozhodol v zmysle navrhu matky
maloletého dietata a otca zaviazal na platenie vyzivného vo vyske 50,- € po¢nuc odo diia 21.10.2019,
teda odo dria podania navrhu matkou. Nakolko bolo vyzivné urCené spatne odo dfia podania navrhu
matkou, otcovi vznikol dlh na vyZzivnom za obdobie od 21.10.2019 do 31.05.2020 vo vySke 367,71 €,
ktoré mu sud umoznil splacat’ v splatkach vo vyske 20,- € spolu s beznym vyzivnym aZ do Uplného
vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok.

15. Otec vo svojom navrhu, ktorym sa domahal Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo i
maloletému uviedol, Ze navrh podal z dévodu, aby mu jeho byvala druzka mohla priniest ich syna na
navstevu. Nakolko otec maloletého dietata sa toho ¢asu nachadza vo vykone trestu odnatia slobody,
jediny spdsob, ako by sa styk otca s maloletym mohol realizovat, je prave v Ustave na vykon trestu.
KedZe v pripade maloletého ide o dieta vo veku 1,5 roka, tdto moznost styku otca so synom sa sudu javi
ako nevhodna. Na danom mieste nie je Ziaduce, aj s ohladom na najlep$i zaujem maloletého dietata,
aby dieta vo veku 1,5 roka chodilo navstevovat svojho otca do vykonu trestu. Sud je toho nazoru, Ze po
psychickej stranke nie je vhodné, aby maloleté dieta navstevovalo a zotrvalo hodiny so svojim otcom,
ktory vykonava trest odfatia slobody. Areal, kde sa vykonava trest odfatia slobody nie je miestom, ktoré
by vébec maloleté deti mali z akéhokolvek dévodu navstevovat. Styk otca s jeho maloletym dietatom je
nepochybne jeho pravom, ktorého sa méze domahat, avSak v danom pripade jednoznacéne prevysuje
zaujem maloletého dietata, pricom v jeho najlepSom zaujem nie je navstevovat Ustav na vykon trestu.
Sud v8ak na tomto mieste poznamenava, Ze v pripade, ak sa zmenia pomery, teda ak otec maloletého
dietata bude prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, méze poziadat o Upravu styku s maloletym
dietatom, v pripade, ak sa rodi¢ia na tomto styku nebudu vediet dohodnut.

16. Matka maloletého dieta na pojednavani dfia 06.03.2020 uviedla, Ze ak by to bolo mozné, chcela by
poZiadat o zakaz pribliZenia sa otca maloletého ku nej a k jej rodine. Sud mal v konani preukazané, Ze
otec maloletého dietata sa toho ¢asu nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, pri€om predpokladany
koniec trestu ma uréeny na def 16.12.2023. Z uvedeného ddvodu sud za tejto situacie nemal
preukazané, ze by matke alebo maloletému hrozilo zo strany otca maloletého nebezpecenstvo, nakolko
otec maloletého za su€asného stavu nezasahuje do jej Zivota. NavySe sam otec maloletého sa vyjadril,
Ze mu je futo, Ze s matkou maloletého neviedli riadny Zivot, a Ze je zlym vzorom pre svojho syna. Nakolko
proces resocializacie otca maloletého v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody nadalej trva, nie je
zrejmé, €i po jeho prepusteni na slobodu bude navrh matky maloletého dietata dovodny. Obmedzenie
styku rodi¢a s dietatom je vynimoc€né rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktory mdze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Tieto musia byt natolko zavazné, Ze
ochrana zaujmu dietata vyvola potrebu obmedzit' prirodzeny kontakt s rodi¢om. Jedinym kritériom pre
vyslovenie obmedzenia alebo zakazu styku je teda aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zdujem
dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. AvSak ani takého rozhodnutie neméze byt definitivne a sud
sa po jeho vyhlaseni neméze uspokojit' s tym, Ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté. V danom pripade
matke zo strany otca maloletého nebezpelenstvo nehrozi, nakolko sa otec sa nachadza vo vykone
trestu odniatia slobody, a teda sud nemal preukazanu aktudlnu nevyhnutnost takéhoto rozhodnutia,
pricom styk maloletého s otcom je prirodzene obmedzeny uz samotnou skuto&nostou, Zze otec sa
nachadza vo vykone trestu. Z uvedeného dévodu sud otcovi maloletého neobmedzil, resp. nezakazal
styk s maloletym. Sud zaroveri na tomto mieste odkazuje aj na rozhodnutie Okresného sudu Komarno
8C/62/2019 - 9 zo dna 05.12.2019, ktorym bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia -
z&kaz priblizenia sa otca maloletého zamietnuty.



17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikom nema nérok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.



