Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 22C/240/2005

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1404119723

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Matayova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci
Zalobcu: LOTOS, so sidlom Jana Poniana 15, 841 08 Bratislava, ICO: 30 795 621, zasttpeny: JUDr.
Ivana Tom$ova, advokatka, so sidlom P. Horova 13, 841 08 Bratislava, proti Zzalovanému: Stavebné
bytové druzstvo Bratislava IV, so sidlom Polianky 9, 844 37 Bratislava, ICO: 00 169 731, zastupeny:
JUDr. Jozef Drvar, advokat, so sidlom Belinského 16, 851 01 Bratislava, o zaplatenie 8.914,32 Eur takto

rozhodol:

Sud zalobu v &asti tykajucej sa povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 7.651,16 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 16,5% ro¢ne zo sumy 7.651,16 Eur od 01.06.2002 do zaplatenia z a
mieta.

Zalovanému priznava narok na ndhradu trov konania voé&i zalobcovi v rozsahu 100%.
Statu priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 21.12.2004, dorugenou tunajSiemu sidu dhia 21.12.2004, sa pdvodne oznadeni
Zalobcovia v 1. - 86. rade (pravni predchodcovia su€asného zalobcu), zastupeni advokatkou JUDr. F.
C., domahali, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcom sumu 8.914,32 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 16,5% rocne od 01.06.2002 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnili
tym, Ze su vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. Q. W. XX, XX v Bratislave.
Na zédklade Zmluvy o vykone spravy €. 159/2001, uzavretej v zmysle § 8 zakona &. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov medzi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome a Spravcovskym bratislavskym druzstvom, Drobného 27, 841
01 Bratislava, ICO: 35 803 843 (dalej len ,spravca“), vykonaval od 01.01.2002 spravu tohto objektu tento
spravca. V zmysle €l. IX bod 1 Zmluvy o vykone spravy bol spravca splnomocneny Zalobcami na vietky
pravne ukony, ktoré v ich mene vykona v suvislosti so zabezpedenim povinnosti vyplyvajucich z vykonu
spravy v rozsahu tejto zmluvy. Spravu bytového domu na ul. Q. W. XX, XX v Bratislave vykonaval do
31.12.2001 Zalovany a v zmysle zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, bol Zalovany
povinny nevyCerpané prostriedky uréené na udrzbu a opravu domu, bytu a nebytového priestoru vdome,
previest na Fond prevadzky, udrzby a oprav domu (dalej len ,FPUO*). Tento fond bol pre Zalobcov
zriadeny na samostatnom bankovom ucte a vedie ho podfa &l. Il bod 4.1. pism. a) Zmluvy o vykone
spravy spravca. Dfia 26.10.2001 Zalovany uznal nevy&erpané prostriedky, uréené na udrzbu a opravy
domu, bytov a nebytovych priestorov v dome k 31.12.2000 ako svoj dlh voci Zalobcom v 1. - 86.rade.
Zaroven sa v uznani dlhu zaviazal, Ze tvorba a éerpanie FPUO za obdobie od 01.01.2001 do 31.12.2001
bude predmetom kone¢ného vyuctovania, ktoré spracuje do 31.05.2002. KedZe v ur€enej lehote nebolo



kone&né vyuctovanie spracované, spravca, ako mandatar Zalovaného, vyhotovil na zaklade dokladov k
ro¢nej uctovnej uzavierke zalovaného za rok 2001 dfia 15.03.2002 potvrdenie o kone¢nom finanénom
vyuctovani FPUO, v ktorom potvrdzuje stav vzajomnych zavézkov a pohladavok ku diu ukonéenia
spravy Zalovanym vo vySke 8.914,32 Eur (268.552,73 Sk). Kone&né vyuctovanie bolo zrealizované
12.03.2003. Na zaklade tohto vyuctovania vznikol zalovanému dlh, vySka ktorého je totozna s vyskou
uvedenou v potvrdeni z 15.03.2002. Tento dlih Zalovanym nebol uhradeny.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 09.03.2005, &.k. 13Ro 2507/04-29, proti ktorému
podal zalovany odpor v ktorom namietal kvalifikovanost pravneho zastupenia Zalobcov.

3. Uznesenim zo dfia 21.07.2006, ¢.k. 22C 240/2005-40, sud pripustil zamenu u¢astnikov konania tak,
Ze namiesto doterajSich Zalobcov v 1. - 86. rade bude v konani vystupovat ako Zalobca: spolo€enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov LOTOS, so sidlom Q., 841 08 Bratislava, J.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze je pravdou, Ze bol do 31.12.2001 spravcom
bytového domu na ul. Q. W. XX, XX v Bratislave, ale fakticku spravu vykonavalo na zaklade mandatne;j
zmluvy zo dnia 15.02.2001 Spravcovské bratislavské druZstvo. Spravcovské bratislavské druZstvo
vytvorilo vo februari 2001 samostatny bankovy uU€et a na tento ucet platili vlastnici bytov mesacné
zélohové platby. Zalovany teda s utom nedisponoval a nemal k nemu vébec pristup. Bytovy dom si po
odchode Zalovaného zo spravy ponechalo tento ucet, pri¢om novym spravcom sa stalo Spravcovské
bratislavské druzstvo. Zostatok na ucéte domu k 31.12.2001 bol 373.433,76 Sk a tieto finantné
prostriedky si bytovy dom vzal k novému spravcovi. KedZe do 31.12.2001 bol bytovy dom v nepriame;j
sprave Spravcovského bratislavského druzstva a od 01.01.2002 v priamej sprave Spravcovského
bratislavského druzstva, spravu o ¢innosti spravcu k 31.12.2001 malo vypracovat Spravcovského
bratislavského druzstva. Pokial ide o listu oznagenu ako ,uznanie dlhu“ tato listina sa u zalovaného
nenachadza a nikdy nebola vedena v Uc¢tovnictve Zalovaného ako jeho dlh vod&i bytovému domu, nejedna
sa o perfektny uznavaci prejav. V uvedenej listine nie si zohfadnené nedoplatky vlastnikov v sume
238.291,- Sk k 31.12.2000. Pokial ide o pisomné potvrdenie Spravcovského bratislavského druzstva
zo dia 15.03.2002, Spravcovské bratislavské druzstvo nebolo opravnené zastupovat Zalovaného na
zaklade mandatnej zmluvy a vydavat v jeho mene akékolvek pisomné potvrdenia. Dalej poukazoval na
to, Ze konanie ma vady spo ivajuce v tom, Ze Zalobu podalo 86 Zalobcov (vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov na ul. Q. W. XX, XX v Bratislave ), hoci zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v ustanoveni § 14 ods. 5 (vete prvej) upravuje, Ze na 1 byt a nebytovy priestor pripada vlastnikom
jeden hlas. Toto hmotnopravne ustanovenie vyjadruje zasadu, Ze sa jedna o nutené spologenstvo,
kde v pripade BSM eventualne spoluvlastnictva v ramci idealneho spoluvlastnickeho podielu, vzdy za
konkrétny byt alebo nebytovy priestor musi vystupovat jeden u&astnik, ktory je tvoreny pripadne aj
viacerymi osobami, napr. manzelmi, spoluvlastnikmi. Zalovany zaroven vzniesol namietku premléania
pohladavky ku diu podania Zaloby.

5. Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom zo dfia 15.07.2013, &.k. 22C 240/2005-350, ktorym
zaviazal Zalovaného na zaplatenie 7.651,16 Eur so 16,5% urokom z omeskania ro¢ne od 01.06.2002
do zaplatenia a vo zvy8ku Zalobu zamietol.

6. Na podklade odvolania podaného zalovanym Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 28.04.2015,
€.k. 4Co 531/2013-383, zruSil rozsudok sudu prvého stupfia a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze
v Zalobe boli ako Zalobcovia uvedeni jednotlivi vlastnici bytov, tito v8ak plnd moc zastupkyni neudelili.
Uvedenym procesnym nedostatkom sa sud prvého stupria nevysporiadal a nie je preto zrejmé, ¢i doslo
k u€innej zamene uc€astnikov na strane Zalobcu. Odvolaci sud zaroven vytkol rozsudku sudu prvého
stupna nedostatocné odévodnenie. Sud prvého stupfia rozsudkom priznal zalobcovi Specifikovanu sumu
hoci zalobnému navrhu predchadzalo uznanie dlhu tykajice sa uplatneného naroku. Sud sa nezaoberal
otazkou platnosti, resp. neplatnosti uznania dlhu a absolutne sa nevysporiadal so vznesenou namietkou
premi¢ania.

7. Nasledne sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 13.06.2016, &.k. 22C 240/2005-518, ktorym
zaviazal Zalovaného na zaplatenie 7.651,16 Eur so 16,5% urokom z omeskania ro¢ne od 01.06.2002
do zaplatenia a vo zvy8ku Zalobu zamietol.

8. Na podklade odvolania podaného Zalovanym Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 29.11.2019,
¢.k. 4Co 376/2016-585, zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej



Casti a povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 7.651,16 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 16,5% ro€ne zo sumy 7.651,16 Eur od 01.06.2002 do zaplatenia a vec vratil na dal3ie konanie,
ked dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoénym spésobom zaoberal otazkou aktivne;j
vecnej legitimacie zalobcu v konani a nespravne opravnenie spravcu na udelenie plnej moci advokatke
na zastupovanie v tomto konani odvodil od €l. IX zmluvy o vykone spravy & 159/2001. Odvolaci
sud ulozil v zavere rozhodnutia povinnost’ sudu prvej inStancie opatovne skumat a pravne posudit
otazku pravoplatnosti uznesenia o zamene subjektov na strane Zalobcu a ex offo skimat’ a pravne
posudit’ otazku aktivnej legitimacie aktualneho Zalobcu v konani a nové rozhodnutie odévodnit zakonu
zodpovedajucim spdsobom. Zarover odvolaci sud vytkol sudu prvej indtancie nespravne oznacenie
Zalobcu v zahlavi rozsudku, ktory nekoreSponduje s ndzvom spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome na ul. Q. W. XX, XX v Bratislave v registri spoloenstiev.

9. Sud s poukazom na zavery odvolacieho sudu vyslovené v uzneseni zo dia 29.11.2019 ohladom
chybného oznadenia zalobcu v zahlavi rozsudku konS$tatuje, Ze zo strany sudu doSlo k chybe v
pisani, ked je zrejmé, Ze pri rozhodovani o zamene ucastnikov konania na zaklade uznesenia zo dna
21.07.2006, ¢.k. 22C 240/2005-40, pravna zastupkyria Q.. C. v navrhu na zamenu uc¢astnikov konania
riadne oznadila nového Zalobcu ako LOTOS, so sidlom Jana Poni¢ana 15, 841 08 Bratislava, ICO:
30 795 621, avSak sud v uzneseni o zamene zo dia 21.07.2006 zalobcu oznadil ako spolo€enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov LOTOS. Okrem toho suc€asna pravna zastupkyna Zalobcu v
podani doruéenom sudu 12.05.2020 oznadila Zalobcu v sulade s vypisom z registra spolo€enstiev ako:
LOTOS, so sidlom Q. W. XX, 841 08 Bratislava, ICO: 30 795 621, &o kore$ponduje aj s dal$imi do
konania predlozenymi listinami. Sud preto pri pisomnom vyhotoveni rozsudku vychadzal z predlozenych
listin a opravil oznagenie Zalobcu.

10. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom svedka J.. K. H. a listinnymi dbkazmi:
zmluvou o vykone spravy €. 159/2001, vypisom z listu vlastnictva &. XXXX zo dfia 04.12.2003, uznanim
dlhu zo dfia 26.10.2001, potvrdenim o koneénom vyuétovani FPUO zo diia 15.03.2002, tabulkou na
€.l. 20-22, plnou mocou na &.I. 23, protokolom o ukonéeni spravy bytového domu J. W. XX, XX zo
dria XX.XX.XXXX, vypisom z registra spoloenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vedeného
Krajskym sudom v Bratislave zo difia 13.09.2005, zostavou vysledkov roéného vyudtovania bytov
za rok 2000, mandatnou zmluvou zo difia 15.02.2001, dodatkom &. 1 k mandatnej zmluve zo dfa
15.02.2001, znaleckym posudkom J.. Z. B. €. 4/2012, zapisnicou €. 05/2000 zo zasadania komisie pre
cash flow konanej dia 29.12.2000, zapisnicou zo sedemdesiatehodruhého mimoriadneho zasadania
Predstavenstva konaného dria 09.01.2001 v zasadacke SBD IV Polianky 9, splnomocnenim na €.1. 441,
zmluvou o vykone spravy €. S-0918/015/015/00 zo dnia 13.06.2000, vypisom z obchodného registra
odporcu, vypisom z LV & XXXX zo dia 25.04.2016, vypisom zo Zivnostenského registra Spravcovského
bratislavského druZstva, vypovedou J.. V. X. zo dfia 30.01.2003, internym listom zo dfia 29.09.2011,
dochadzkovymi listami J.. V. X. na &.I. 611 - 614, zoznamom bytov a garazi k 14.02.2020 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

11. Z vypovede J.. K. H., Statutdrneho zastupcu Spravcovského bratislavského druzstva (povodného
Statutarneho zastupcu odporcu) sud zistil, Zze Spravcovské bratislavské druzstvo vykonavalo spravu
bytov pre Zalovaného na zaklade mandatnej zmluvy. Ku dfiu skon&enia cinnosti Zalovaného
nevypracovali spravu o ¢innosti Zalovaného v zmysle § 8 ods. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. spravcovsku
¢innost’ vratane kompletnej uctovnej agendy pre bytovy dom na ulici Q. W. XX, XX vykonavalo
Spravcovské bratislavské druzstvo od 01.03.2001 do 31.12.2001. Spravcovské bratislavské druzstvo
zriadilo pre tento bytovy dom osobitny u¢et v banke. Dispozi¢éné pravo s uétom mal svedok J.. H.,
J.. V., J.. V,, teda predstavitelia Zalovaného s tym, Ze kazdy pohyb na ucte musel byt odsuhlaseny
predsedom Spravcovského bratislavského druzstva a podpisany Zalovanym. Peniaze na tomto ucte
patrili Zalovanému ¢€o vyvodil z toho, Ze peniaze boli v uctovnictve Zalovaného a teda mal Zalovany
povinnost' tieto peniaze spravovat a U¢tovat. Peniaze na Ucet posielali vlastnici bytov. K 31.12.2001 bol
zostatok na ucéte 373.076,- Sk. Suma uvedena v uznani dlhu je stav U¢tu udrzby a oprav domu.

12. Zo zmluvy o vykone spravy €. 159/2001 zo dfia 26.10.2001 uzatvorenej podla § 8 zdkona €. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov sud zistil, Ze tato zmluvu
uzavreli vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici Q. W. XX, XX v Bratislave a
Spravcovské bratislavské druZstvo, Polianky 9, 844 37 Bratislava, ICO: 35 803 843. Z ¢&l. lll, bod 4.1,
pism. a), vyplyva, Ze spravca je povinny v oblasti ekonomiky a hospodarenia viest fond prevadzky,



udrzby a oprav domu (FPUO) na samostatnom bankovom Géte &. XXXXXXXXXX v C. banke, a.s., ktory
za tymto u¢elom otvoril spravca. Z uvedeného &lanku mal sud za nesporne preukazané, Ze pre Zalobcu
bol fond zriadeny na samostatnom bankovom uc&te a viedol ho v zmysle citového &lanku zmluvy spravca.
W. &l. IX Zmluvy o vykone spravy €. 159/2001 vlastnici splnomocnili spravcu na v8etky pravne ukony,
ktoré vich mene vykona v suvislosti so zabezpe&enim povinnosti vyplyvajucich z vykonu spravy v zmysle
a rozsahu tejto zmluvy. Z tychto pravnych ukonov budu zaviazani priamo vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome.

13. Z vypisu z LV & XXXX, vyhotoveného dha 04.12.2003 (Katastralny urad Bratislava, Sprava katastra
Bratislava |V, okres Bratislava IV, obec Bratislava - Mestska Cast’ Karlova Ves, katastralne uzemie
Karlova Ves), sud zistil, Ze povodni Zalobcovia v 1. - 86. rade boli podla ¢asti ,B“ oznaeni ako vlastnici
predmetnej nehnutelnosti, stip. &. XXXX, na parcele &. XXXX/XX, Q. W. XX, XX v Bratislave.

14. Z listiny oznacCenej ako ,Uznanie dlhu podlfa § 558 Obcianskeho zakonnika“ zo dria 26.10.2001
vyplyva, Zze Stavebné bytové druZstvo Bratislava IV, Polianky 9, 844 37 Bratislava, ICO: 169 731,
zastupené J.. K. H., predsedom predstavenstva a J.. B. S. - ¢lenom predstavenstva, ako spravcom,
ktory je povinny v sulade s § 16 ods. 7 zdkona &. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
nevycerpané prostriedky uréené na udrzbu a opravu domu, bytu a nebytového priestoru v dome previest
na fond prevadzky, udrzby a oprav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome tymto prehlasil, Ze
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov nachadzajucich sa v bytovom dome na ulici Q. W. XX, XX ku
driu 31.12.2000 dlhuje Ciastku:

zakladna tvorba 155.246,63 Sk
termostatizacia 158.400,- Sk
odborné skusky 5.160,- Sk
ciachovanie vodomerov 9.480,- Sk
Spolu  328.286,63 Sk

ktora predstavuje zostatok ROUBF bytového domu vedeného u SBD BA IV kumulativhe ku diu
31.12.2000. Zalovany uznal tento dih o do dévodu a vysky a prehlasil, Ze ho prevedie vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov na fond prevadzky, udrzby a oprav v dome, pre ktory je Spravcovskym
bratislavskym druzstvom ako mandatarom zriadeny ucet €islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, v pefaznom
ustave C. A., a.s. Bratislava, a to v nasledovnych splatkach a lehotach:

1. splatka 200.000,- Sk k 31.06.2002
2. splatka 128.286,63 Sk k 30.09.2002

Tvorba a €erpanie FPUO od 01.01.2001 do 31.12.2001 bude predmetom kone&ného vyuctovania, ktoré
spravca spracuje do 31.05.2002. Uznanie dlhu podpisal J.. K. H., predseda predstavenstva, a J.. B. S.
- ¢len predstavenstva a listinu opatrili peciatkou Zzalovaného.

15. Z listinného dbkazu oznaleného ako ,Potvrdenie o koneCnom finanénom vyuétovani fondu
prevadzky, udrzby a oprav za obj. 0918, J. W. XX, XX ku diu ukonéenia spravy 31.12.2001 podla §
16 zakona €. 182/1993 Z. z. a zmluvy o vykone spravy“ zo dna 15.03.2002 sud zistil, ze Zalovany ako
spravca, ktory je povinny v sulade s § 8 bod 2 zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
potvrdil, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov obj. 0918 na ulici Q. W. XX, XX uvedeni v Prilohe €.
1 a Zalovany, maju ku driu ukon&enia spravy takyto stav vzajomnych zavazkov a pohfadavok:

1. zostatok U&tu XXXXXXXXXX/XXXX k 31.12.2001 - 373.433,76 Sk

2. zostatok ROUBF (SBD BA 1V) k 31.12.2001 + 586.706,31 Sk

3. faktury SBD BA 1V, uhradené z u¢tu domu po 31.12.2001 + 11.627,18 Sk
4. vyplatené preplatky z RV 2001 za SBD BA IV + 43.653,- Sk

zostatok + 268.552,73 Sk

Stavebné bytové druZstvo Bratislava IV (Zalovany) je povinné uhradit na ucet vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov obj. 0918, J. W. XX, XX vedeny u Spravcovského bratislavského druZstva ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX Ciastku: 268.552,73 Sk ako svoj dlh, ktory mu vznikol v suvislosti s ukonéenim
Zmluvy o vykone spravy k 31.12.2001. Prilohu tejto listiny tvori zoznam vlastnikov bytov. Zaroveri na



spodne;j strane listiny je uvedena poznamka: zostatok + Ciastka patri vliastnikom, zostatok - Ciastka patri
SBD BA IV.

16. Z tabulky nachadzajucej sa na &.I. 20-22 sud zistil, Ze bytovy dom Q. W. XX, XX mal stav H.
586.706,31 Sk a doplatok SBD BA IV predstavoval 268.552,73 Sk Na konci tejto tabulky je uvedené
,Spracované a odsuhlasené 12.03.2003“ a nachadza sa tam podpis J.. K. H..

17. Z protokolu o ukonéeni vykonu spravy bytového domu J. W. XX, XX, Bratislava ku driu 31.12.2004
sud zistil, Ze Spravcovské bratislavské druzstvo skoncilo diia 31.12.2004 vykon spravy bytového domu
podla Zmluvy o vykone spravy &. 159/2001.

18. Z vypisu registra spologenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vedeného Krajskym sudom
v Bratislave zo dna 13.09.2005 sud zistil, ze diiom 21.06.2004 vzniklo spolo€enstvo viastnikov bytov a
nebytovych priestorov LOTOS so sidlom na ul. Q. W. XX v Bratislave.

19. Z listiny oznacenej ako ,Zostava vysledkov ro€ného vyuctovania bytov za rok 2000“ sud zistil, Zze za
objekt oznaceny ako 0918 predstavuje nedoplatok 238.291,- Sk.

20. Z Mandétnej zmluvy zo diia 15.02.2001 vyplyva, Ze uvedenu zmluvu zatvorili podfa § 566 a nasl.
Obchodného zakonnika Zalovany (Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV) ako mandant, zastupeny
J.. K. H., predsedom predstavenstva a J.. Q. Y., ¢lenom predstavenstva a Spravcovské bratislavské
druzstvo ako mandatar, zastupené J.. Q. V., E.., predsedom a J.. B. V., podpredsedom. Uvedenou
zmluvou poveril Zalovany Spravcovské bratislavské druZzstvo realizaciou spravy nehnutelnosti
uvedenych v Prilohe &. 1. Podla €&l. lll bod 3 zmluvy sa Spravcovské bratislavské druzstvo zaviazalo
(okrem iného) vykonavat spravu v mene mandanta a na jeho udet, viest FPOU na samostatnom
bankovom ucte. Mandatna zmluva bola uzavreta na dobu ur€iti od 01.03.2001 do 31.12.2003 s tym, Ze
vykon spravy podla tejto zmluvy pre jednotlivé nehnutefnosti kon¢i skonéenim platnosti zmluvy o vykone
spravy medzi mandantom a vlastnikmi nehnutelnosti, pokial mandant neuzavrel zmluvu novu.

21. Z Dodatku €. 1 zo dna 02.05.2001 k mandatnej zmluve z 15.02.2001, sud zistil, Ze predmetom
uvedeného dodatku je doplnenie ¢lanku VIl - Rozsah spravy o novy bod 5 tohto znenia: Mandatar
je povinny kazdu finanénu operaciu suvisiacu so zriadenymi samostatnymi bankovymi Uétami kazde;j
nehnutelnosti, na ktord plynu prispevky do FPUO bytového domu vopred odsuhlasit so $tatutarnym
zastupcom mandanta, ktorym je J.. K. H., predseda druzstva a predseda predstavenstva. Za tymto
ucelom mandatar je povinny bez zbytoéného odkladu zriadit v pefiaznom ustave, v ktorom su zriadené
samostatné bankové Ucty pre bytové domy, aj dalSie podpisové pravo k vSetkym Ukonom, ktoré suvisia
s finan&nymi operaciami na tychto uctoch, a to pre Statutéarneho zastupcu mandanta J.. K. H., predsedu
druzstva a predsedu predstavenstva a to tak, Ze bez jeho vyslovného suhlasu a podpisu nie je mozné
vykonat akukol'vek finanénu operaciu na prislusnom bankovom ucte.

22. Z obsahu Znaleckého posudku 4/2012 zo diia 27.03.2012 J.. Z. B. - znalkyne z odboru Ekonémia a
manazment, odvetvie: U&tovnictvo a dafovnictvo vyplyva, Ze Gétovnictvo Zzalovaného nebolo zo strany
mandatédra vedené v sulade s platnymi prdvnymi normami. Prvotné doklady tykajuce sa ucétovania
fondu oprav a udrzby za obdobie rokov 2001 a 2002 neboli k znaleckému skumaniu doloZzené. Z
tohto dévodu pouzila znalkyria pri vypracovani posudku dostupné doklady zo sudneho spisu, doklady
doloZené Zalobcom a Zalovanym a znalecky posudok &. 5/2010 vypracovany Znaleckym ustavom pri
Ekonomickej univerzite v Bratislave, ktorého predmetom bolo aj vy€islenie uétovného zostatku fondu
oprav a udrzby jednotlivych domov v sprave zalovaného k 31.12.2001. Ide o kfu€ovy podklad, ktory
nahradza inventarizaciu u¢tu FOU k 31.12.2000, 2001 a 2002, preukazuje nadvaznost syntetického uctu
FOU za celé SBD BA |V na analytické ucty jednotlivych domov, ktoré boli v jeho sprave k 31.12.2000 -
2001. Ugtovny stav FOU bol podra zisteni k 31.12.2000 vo vyske 328.286,63 Sk a k 31.12.2001 vo vyske
586.706,31 Sk. Tento uctovny stav v znaleckom posudku je totoZny s u¢tovnym stavom predlozenym
zastupcom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Zalobcu. Suma 19.475,08 Eur (586.706,31 Sk)
predstavuje zostatok na uétovnom konte fondu oprav domu za obdobie spravovania domu Zalovanym
do 31.12.2001. Nie je to v8ak suma skuto€ne usporenych prostriedkov na bankovom konte. V u¢tovnom
zostatku nie su premietnuté nedoplatky a preplatky viastnikov bytov k 31.12.2001. Pri vysporiadani
zostatku FOU bolo nevyhnutné upravit’ dlZznd sumu aj o uhradu zavazkov po 01.01.2002, ktoré vSak



suviseli s rokom 2001. Skutoény nevyCerpany zostatok FOU vo finanénom vyjadreni, ktory mal Zalovany
previest na ucet viastnikov po 31.12.2001, t. j. po skon&eni spravy domu bol vo vySke 7.651,16 Eur.

23. Zo zapisnice €. 05/2000 zo zasadania komisie pre cash flow konanej diia 29.12.2000 za uc&asti
pritomnych J..K.H.,J..V.X.aJ..Q. V, E.. sud zistil, ze J.. X. predloZzila komisii informacie o rokovani s C.
bankou, a.s. s tym, Ze pre kazdy spravovany samostatny objekt bude v banke otvoreny samostatny ucet.
K Gétu bude zriadené dispozi¢né pravo druzstva a zastupcu vlastnikov prislusného domu. Na danom
ucte bude prebiehat kompletny ekonomicky Zivot domu podlozeny podrobnym mesaénym vypisom
predkladanym zastupcovi vlastnikov na kontrolu. Komisia zarover doporucila, aby v zaujme zachovania
financnej stability SBD BA IV boli na nové ucty zriadené pre domy k 01.03.2001 prevedené prostriedky
tvorené v analytickej evidencii na u¢te ROUBF len do vySky 50% planovanej tvorby k 31.12.2000
znizenej o vySky nedoplatkov za prislusny bytovy dom.

24. Zo zapisnice zo sedemdesiatehodruhého mimoriadneho zasadania Predstavenstva konaného dna
09.01.2001 v zasadacke SBD IV Polianky 9 sud zistil, Ze v bode 3 oznagenom ako ,Ugast SBD BA IV v
Spravcovskom bratislavskom druzstve® boli prijaté nasledovné uznesenia schvalené jednomyselne:
uznesenie €. 72/3/1 - P-SBD |V schvaluje, aby sa SBD Bratislava IV stalo zakladajdcim ¢lenom druzstva
s obchodnym menom Spravcovskeé bratislavské druzstvo, suhlasi s predlozenym navrhov Stanov tohto
druzstva a s uzatvorenim Zmluvy o buducej zmluve o najme nebytovych priestorov v bude druzstva
(Polianky 9), kde bude mat’ nové druzstvo svoje sidlo.

uznesenie €. 72/3/2 - P-SBD IV splnomociiuje v plnom rozsahu predsedu druzZstva - Ing. K. H. aby
zastupoval druzstvo na ustanovujucej schédzi druzstva, ktora sa uskutoCni 10.01.2001, ako aj ku
vSetkym ukonom, ktoré bude potrebné vykonat za SBD BA IV ako jedného so zakladajucich ¢lenov
nového druzstva v suvislosti so zaloZzenim a vznikom tohto druzstva. Pre pripad, Ze na urcité ukony
bude potrebné v mene druzstva podpisy dvoch &lenov predstavenstva, splnomocriuje v plnom rozsahu
na vykonanie tychto ukonov aj €lena predstavenstva J.. Q. Y..

Zaroven bolo prijaté aj uznesenie €. 72/4/3 - P-SBD IV schvaluje prevody finanénych prostriedkov
vedenych v analytickej evidencii na u¢toch ROUBF jednotlivych domov na novozriadené bankové ucty
prislusnych domov v realnej vySke rovnajucej sa 50% planovanej tvorby k 31.12.2000, zniZenej o vysky
nedoplatkov za dom podfa finanénych mozZnosti SBD BA IV k 31.03.2001.

25. Zo vzorovej zmluvy o vykone spravy &. S-0918/015/015/00 zo dia 13.06.2000 uzavretej medzi
Zalovanym a vlastnikmi bytu z &lanku VIII ods. 1 vyplyva, Ze pri ukon€eni spravy odovzda spravca
vlastnikom:

a/ do dha ukoncenia spravy vSetku projektovu a pisomnu dokumentaciu od prislusného objektu,

b/ do 31.05. nasledujuceho roku vyuétovanie za predchadzajuce obdobie,

¢/ ku diiu ukonéenia spravy prevedie zostatok na fonde ROUBF na ucet vlastnikov.

26. Z vypovede J.. V. X. z 30.01.2003 sud zistil, Ze v uvedeny defi podala J.. X. vypoved Zzalovanému z
dovodu, Ze od decembra 2001 bola situacia v riadeni druzstva velmi tazka. Pri¢inou bolo nekvalifikované
riadenie. Doteraz chybaju systémy riadenia, bez ktorych Ziadna organizacia nemdéze fungovat. Za toto
obdobie nebola ani jedna porada vedenia, ktoré by kvalifikovane rozhodlo o koncepcii a postupnych
krokoch podla priority problémov, neboli stanovené ulohy a terminy ich plnenia a zabezpeéena
spolupraca medzi jednotlivymi Usekmi. Na tuto situaciu pani X. niekolkokrat upozornila predsedu
Zalovaného ako aj Clenov predstavenstva, no nakolko sa situacia nezmenila, rozhodla sa svoje
pdsobenie u Zalovaného ukongit rozviazanim pracovného pomeru.

27. Z képie dochadzkovych listov za obdobie 01-03/2003 J.. V. X. spolu s internym listom zo dna
29.09.2011 vyplyva, Ze pani X. v januari 2003 odpracovala 21 dni a &erpala 2 dni dovolenky, vo februari
2003 odpracovala 10 dni a €erpala 10 dni dovolenky a napokon v marci 2003 odpracovala 3 dni, erpala
12 dni dovolenky a 6 dni bola praceneschopna.

28. Sud zamietol navrhy na vykonanie dokazovania predloZzenim zmliv o prevode vlastnictva bytov
v dome do dfia zalatia predmetného sudneho konania a predloZenim zmluvy o spolo€enstve v jej
uplnom zneni, nakofko vykonanie tohto dokazovania nepovazoval za potrebné s ohfadom na doposiafl
predlozené listinné dokazy a zisteny skutkovy stav.



29. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 182/1993 Z. z.) na spravu domu sa zriaduje spologenstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej len ,spoloenstvo®), ak vlastnici bytov a
nebytovych priestorov neuzavra zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou (dalej len ,spravca“), najma s bytovym druzstvom.

30. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. spolo€enstvo je pravnicka osoba zaloZena podla tohto
zakona, ktora spravuje spolo¢né Casti domu a spolo&né zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su
v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,spoloéné nebytové priestory®),
prisludenstvo a prifahly pozemok vratane ich udrzby a obnovy. Spolo&enstvo zabezpe&uje plnenia
spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo vznika diiom zapisu do registra
spologenstiev vedenom obvodnym uUradom v sidle kraja (dalej len ,spravny organ®) prislusnym podla
sidla spoloCenstva (dalej len ,register).

31. Podla § 7b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. spoloCenstvo mdze vykonavat len €innosti vymedzené
tymto zakonom. Hospodari s uhradami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome za plnenia
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru okrem Uhrad za tie sluzby a prace, ktoré vlastnik
bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatelovi /dalej len ,uhrady za plnenia“), a s
fondom prevadzky, udrzby a oprav, ktory sa tvori z prispevkov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, ako aj s majetkom ziskanym svojou ¢innostou.

32. Podla § 7b ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. spoloCenstvo uzatvara zmluvy v rozsahu svojej €innosti
podla tohto zakona, najma o dodavke plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov, o
poisteni domu alebo o prenajme podla odseku 1. Spolo¢enstvo rozhoduje o rozucétovani nakladov na
spravu domu a uhrad za plnenia na jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
ak to nevylu€uje osobitny predpis. Spologenstvo mbze vo vlasthom mene vymahat plnenie povinnosti
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podla tohto zakona.

33. Podla § 8 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. spravcom méze byt pravnicka alebo fyzicka osoba
podnikatel, ktora méa v predmete podnikania alebo v predmete &innosti spravu a udrzbu bytového fondu,
spravca, ktory spravuje bytové domy, musi spifiat aj podmienky podla osobitného predpisu. Cinnost
spravcu moze byt vykonavana len podla tohto zakona.

34. Podla § 8b ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne
v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich U€et a je opravneny konat pri sprave
domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom. Spravca zastupuje v konani na
sude vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania
podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome, navrh na zacatie konania
o urCenie platnosti zmluvy o vykone spravy podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru
v dome alebo navrh na zacatie konania o zdrZzanie sa vykonu zaloZzného prava alebo zakaz vykonu
z&loZzného prava podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome, toto zastupovanie
trva, kym sa v konani pred suidom nepreukaze rozpor zaujmov spravcu so zaujmom zastupovanych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

35. Podla § 8 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z. z. (u€inného v Case uzatvorenia Zmluvy o vykone spravy),
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy.
Zmluva o vykone spravy obsahuje najma

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri zabezpe€ovani
prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spésob spravy spolo€nych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku,

c) spdsob a opravnenie hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav.

36. Podla § 8a ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z. (u€inného od 01.07.2004) spravca je povinny najneskér do
31. maja nasledujuceho roka predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov spravu o svojej €innosti
za predchadzajuci rok, najma o finanénom hospodareni, o stave spolo¢nych &asti domu a spolo€nych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Ak spravca
skonéi svoju €innost, je povinny 30 dni pred jej skonéenim, najneskér v defi skon&enia &innosti predlozit



vlastnikom bytov a nebytovych priestorov spravu o svojej ¢innosti a odovzdat vSetky pisomné materialy,
ktoré suvisia so spravou domu.

37. V posudzovanej veci bol predmetom konania Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy
8.914,32 Eur (268.552,73 Sk) titulom nevy&erpanych prostriedkov uréenych na udrzbu a opravy domu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu Q. W. XX, XX v Bratislave neprevedenych
byvalym spravcom (Zalovanym) na fond prevadzky, udrzby a oprav v suvislosti s ukonéenim jeho spravy.
Po zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie odvolacim sudom v napadnutej vyhovujucej Casti o povinnosti
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 7.651,16 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 16,5% ro¢ne
zo sumy 7.651,16 Eur od 01.06.2002 do zaplatenia a vrateni na dalSie konanie a nové rozhodnutie
predmetom konania ostal Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 7.651,16 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 16,5% rocne z tejto sumy od 01.06.2002 do zaplatenia.

38. V zmysle intencii odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie zaoberal v prvom rade otazkou aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani.

39. V tejto suvislosti sud kon$tatuje, Ze na to, aby sa niekto stal stranou v sudnom konani, nie je
potrebné, aby bol aj u€astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda zalobu
(v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade
sa stava zalovanym). Ci vSak bude Zalobca v spore Uspe$ny, zavisi od toho, & strany sporu su
u€astnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny nérok. Pre oznacgenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a protistrana v konani
subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom procesnom prave uzZiva pojem
vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, & a na zaklade ¢oho
sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom uréitého hmotnopravneho
vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
znamena, ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je
nositefom tohto hmotnopravneho opravnenia a teda ani u€astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory
v konani ide. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie znamend, Ze ten o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom tejto povinnosti, a teda ani u¢astnikom
hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide.

40. K Zalovanym namietanej aktivnej vecnej legitimacii pdvodnych Zalobcov, najma v suvislosti s tym, Ze
v konani vystupovalo pévodne 86 Zalobcov, hoci v bytovom dome na ulici Q. W. XX, XX je len 72 bytov,
sud konstatuje, Ze aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby, ktorou sa vlastnici bytov domahaju
od byvalého spravcu vydania nevy&erpanych prostriedkov uréenych na udrzbu a opravu domu, mali, v
zmysle zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov u¢inného do 30.06.2004,
len vlastnici bytov a nebytovych priestorov vo svojom mene. AZ novelou zdkona &. 367/2004 Z. z.
ucinnou od 01.07.2004 sa do zakona ustanovilo opravnenie spravcu vystupovat’ pri vykone spravy
majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vo svojom mene a na ucet vlastnikov bytov vymahat
Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov vo fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. SkutoCnost, Ze v Zalobe bolo oznaenych 86 pdvodnych Zalobcov,
hoci bytov v bytovom dome na ulici Q. W. XX,XX je len XX, nespbésoboval nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie povodnych Zalobcov. Argumentacia Zalovaného spochybriujuca aktivnu vecnu legitimaciu
pbévodnych Zalobcov s odkazom na § 14 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z. neobstoji. V zmysle § 14 ods. 2
zakona €. 182/1993 Z. z. pri hlasovani sa rozhoduje nadpoloviénou va&sinou hlasov vetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, inak je rozhodnutie neplatné; za kazdy byt a nebytovy priestor
v dome ma vlastnik jeden hlas. Ak ide o dblezité rozhodnutie tykajuce sa spoloCnych ¢asti domu a
spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva a prilahlého pozemku, méZu sa prehlasovani vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome obratit na sud, aby o veci rozhodol. Toto ustanovenie sa tyka hlasovania
v pripade vyuzivania prava vlastnikov bytov zu¢asthovat sa na sprave bytového domu, kedy aj v pripade
podielovych spoluvlastnikov, pripadne manZelov za jeden byt maju takito vlastnici len jeden hlas. V
sudnom konani v8ak na strane navrhovatelov vystupovali vlastnici jednotlivych bytov. V pripade, ak je
vlastnikov jedného bytu viac, neznamena to, Ze za jeden byt ma v konani vystupovat len jeden vlastnik
resp. spoluvlastnik. Prave naopak za kazdy byt musia v konani vystupovat’ vSetci jeho vlastnici, to
znamena v pripade podielovych spoluvlastnikov v&etci spoluvlastnici jedného bytu a v pripade manzelov,
ktori maju byt v bezpodielovom spoluvlastnictve v konani musia vystupovat obaja manzelia na strane



navrhovatela. S uvedenym nazorom sudu prvej inStancie sa napokon stotoZnil aj odvolaci sud v bode
53 (posledna veta) odévodnenia rozhodnutia zo dfia 29.11.2019.

41. Pokial ide o procesné nedostatky tykajuce sa toho, Ze vlastnici bytov (ktori v konani vystupovali
ako poévodni Zalobcovia) neudelili plnd moc advokatke na zastupovanie, ktoré boli vytykané
Zalovanym uz v ramci podaného odporu voéi platobnému rozkazu, sud s poukazom na pravny
nazor vysloveny odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni konstatuje, Ze v danom pripade doslo k
procesnému pochybeniu pri podani Zaloby, ked pédvodni Zalobcovia vystupujici v danom konani priamo
nesplnomocnili na zastupovanie advokatku Q.. C. v sulade s ustanovenim § 24 OSP, ale predlozili
plnomocenstvo, ktoré udelil advokatke spravca (Spravcovské bratislavské druzstvo). Je pravdou, Ze v €l.
IXZmluvy o vykone spravy €. 159/2001 vlastnici splnomocnili spravcu na vSetky pravne ukony, ktoré vich
mene vykona v suvislosti so zabezpe&enim povinnosti vyplyvajucich z vykonu spravy v zmysle a rozsahu
tejto zmluvy, pricom z tychto pravnych ukonov budu zaviazani priamo vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome. Na viac aj v zmysle zakona €. 367/2004 Z. z. u€inného od 01.07.2004 bol spravca
opravneny uplatfiovat prava vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na sude. Uvedené opravnenie
spravcu vSak nie je mozné stotozhovat s udelenim plnej moci na zastupovanie v pripade podania
Zaloby. V posudzovanej veci pokial Zalobu podalo 86 vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, boli v
pripade, ak chceli byt v konani zastupeni advokatkou, povinni vSetci udelit plnomocenstvo advokatke na
zastupovanie v konani a toto plnomocenstvo nemal opravnenie udelit advokatke spravca. Alebo v Zalobe
mal byt ako Zalobca oznadeny spravca (Spravcovské bratislavské druzstvo), ktory v désledku novely
z&kona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov bol poénuc 01.07.2004, teda uz aj v €ase podania
Zaloby, opravneny uplathovat’ prava vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na sude. KedZze vSak v
Zalobe vystupovalo pdvodne 86 Zalobcov, sud mal v tom ¢ase postupovat v zmysle § 103 a 104 ods.
1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ucinného v Case podania Zaloby a vyzvat Zalobcov na predloZenie
plnej moci advokatke Q.. C. podpisanej vSetkymi vlastnikmi bytov v predmetnom bytovom dome.

42. Medzi¢asom dfiom 21.06.2004 vzniklo spoloCenstvo vlastnikov bytov LOTOS na ulici Q. W. XX
v Bratislave. Toto spoloCenstvo vlastnikov bytov tieZz plnomocenstvom zo dfia 15.12.2004 (C.l. 441)
splnomocnilo advokatku Q.. F. C. na zastupovanie v konani vedenom proti Zalovanému Stavebné bytové
druzstvo Bratislava IV o zaplatenie 268.552,73 Sk. Je teda zrejmé, Ze uvedené spoloenstvo LOTOS
existovalo uz v €ase podania Zaloby.

43. Podanim doruenym sudu diia 11.11.2005 pravna zastupkyfia nového Zalobcu (LOTOS) Q.. C.
navrhla v zmysle § 92 ods. 2 OSP zamenu v osobe Zalobcu. Sud uznesenim zo dna 21.07.2006, &.k.
22C 240/2005-40, pripustil zamenu uc€astnikov konania tak, Ze namiesto doterajSich Zalobcov v 1. -
86. rade bude v konani vystupovat ako Zalobca: spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
LOTOS, so sidlom Q. W. XX, 841 08 Bratislava, ICO: 30 795 621. S poukazom na skutognost, ze
v danom pripade spoloCenstvo LOTOS existovalo uz v ¢ase podania Zaloby a eSte pred podanim
Zaloby splnomocnilo advokatku Q.. C. na zastupovanie v konani v pravnej veci Zalobcov J.. D. T. a
spol. proti Stavebnému bytovému druzstvu Bratislava IV o zaplatenie 8.914,32 Eur (268.552,73 Sk),
bolo podla nazoru sidu nehospodarne vyzyvat predchadzajucich Zalobcov (ktori v €ase podania Zaloby
vSetci tvorili spolo¢enstvo LOTOS) na predloZenie plnej moci na zastupovanie Q.. C. v konani, ked
zamerom ucastnikov bolo, aby v konani vystupoval na strane zalobcu LOTOS, ¢o napokon Zalovany ani
nenamietal. Vzhlfadom na uvedené bolo postaujuce zaslat uznesenie o zamene ucastnikov konania
pravnej zastupkyni Zalovaného a Q.. C.. Uznesenie o zamene uc€astnikov konania tak nadobudlo
pravoplatnost dria 22.08.2006 a kedZe nebolo napadnuté opravnym prostriedkom ani jednou stranou
sporu, sud je pravoplatnym uznesenim viazany. S poukazom na uvedené podla nazoru sudu doslo
k U€innej zamene Zalobcu v konani, a teda na miesto 86 pévodnych Zalobcov do konania vstupilo
spolo€enstvo LOTOS.

44. Dalej sa sud v zmysle nazoru odvolacieho stdu vysloveného v zrudujicom uzneseni zo dia
29.11.2019 zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie nového Zalobcu spologenstva viastnikov bytov
LOTOS, pricom dospel k zaveru, Ze novy Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom v konani
o Zalobe, ktorou sa domahal od Zalovaného pdvodne zaplatenia sumy 8.914,32 Eur s prisl. (268.552,73
Sk) /po zruSeni veci krajskym sudom uz len sumy 7.651,16 Eur s prisl./ titulom nevy&erpanych
prostriedkov uréenych na udrzbu a opravy domu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu Q. W. XX, XX v Bratislave neprevedenych byvalym spradvcom (Zalovanym) na fond prevadzky,
udrzby a oprav v suvislosti s ukonéenim jeho spravy.



45. V tomto smere sud (v sulade s nazorom odvolacieho sudu) poukazuje na citované ustanovenia
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, z ktorych vyplyva, Ze na spravu domu sa
zriaduje spolo€enstvo alebo spravu domu vykonava spravca na zaklade zmluvy o vykone spravy.
Cinnost a opravnenia oboch subjektov upravuje zakon &. 182/1993 Z. z. kogentne, ked v ich zmysle
spologenstvo je opravnené vo vlastnom mene vymahat len plnenie povinnosti od vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Cinnost spologenstva je vyslovne vymedzena zakonom. Spravca je na rozdiel od
spologenstva opravneny konat’ za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v SirSom rozsahu, rovnako
v3ak aj jeho opravnenia su explicitne upravené zakonom. Spologenstvo aj spravca domu teda mézu
vykonavat’ spravu bytového domu, ked vSak zakon osobitne upravuje prava a povinnosti toho-ktorého
subjektu a zveruje im odliSné opravnenia.

46. Pokial Zalobca (spolo¢enstvo LOTOS) vymaha v konani od Zalovaného pohladavku titulom
nevyCerpanych prostriedkov urenych na udrzbu a opravy domu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu Jana W. XX, XX v Bratislave neprevedenych byvalym spravcom na fond
prevadzky, udrzby a oprav v suvislosti s ukon&enim jeho spravy ako svoju vlastnu pohladavku vo
vlastnom mene, na podanie takejto Zaloby nema v zmysle zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov opravnenie, kedze spolo¢enstvo (na rozdiel od spravcu) je opravnené vymahat len plnenie
povinnosti od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a nie od tretich subjektov, to znamena, Ze jeho
aktivha vecna legitimacia z citovanych ustanoveni zakona pre dany predmet sporu nevyplyva (vid aj
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diia 23.01.2018, sp. zn. 2Cob 326/2016).

47. Vzhfadom na uvedené, ked sud nemal za preukazané, Ze by Zalobca bol v konani aktivne vecne
legitimovanym subjektom, Zalobu zamietol bez toho, Zze by sa zaoberal samotnym meritom veci, t.j.
¢i Zalovanému vznikla povinnost uhradit’ Zalobcovi zostatok nevy&erpanych prostriedkov uréenych na
udrzbu a opravy domu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu Q. W. XX, XX v
Bratislave neprevedenych byvalym spravcom a s tym suvisiacim pravnym posudenim pravneho ukonu
- uznania dlhu, ¢€i otazkou preml&ania naroku.

48. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovany bol v konani Uspesny v celom rozsahu (v €asti naroku na zaplatenie sumy 1.263,16 Eur
spolu s prisluSenstvom - sud Zalobu zamietol rozsudkom zo dfia 13.06.2016), sud mu priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

49. Nakolko v priebehu konania vznikli Statu trovy v désledku vyplatenia znale¢ného z prostriedkov
Statu, a to Ing. Z. B. v sume 133,12 Eur na zdklade uznesenia Okresného sudu Bratislava IV zo dfia
02.04.2012, &.k. 22C 240/2005-285, bolo potrebné o nich rozhodnat. O naroku na nahradu trov Statu
sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP tak, Zze na zaplatenie trov Statu zaviazal
Zalobcu v rozsahu 100%, nakolko Zalobca bol v konani v plnom rozsahu neuspesny.

50. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



