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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudca pre pripravné konanie JUDr. Erik Uhlar, na hlavhom pojednavani
dna 20. maja 2020 v Starej Lubovni, v trestnej veci proti obzalovanému P. X. pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany P. X., nar. XX.X.XXXX v U. O., trvale bytom S. XX, okres U. O.,

je vinny, ze

dria 16.2.2020 v ¢ase okolo 09:00 hod. pod vplyvom alkoholu v mnozstve 0,9:} mg na liter vydychnutého
vzduchu /v prepocte 1,94 promile/ viedol osobné motorové vozidlo zn. P. C., EC: SL XXX BU po ceste 1/68
smerom od Starej Lubovne na obec Chmelnica, kde pri miestnej pile obce Chmelnica bol kontrolovany
hliadkou OO PZ Stara Lubovnia,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni
polahc&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona a nezisteni pritazujucich okolnosti podla §

37 Trestného zakona, trest odfatia slobody na 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovanému vykon ulozeného trestu odhatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému urcuje skisobnu dobu na 20 /dvadsat/ mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 7 Trestného zakona sud obzalovanému zaroven uklad a trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 72 /sedemdesiatdva/ mesiacov.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Luboviia podala dfia 17.2.2020 tunajSiemu sudu obZalobu na
P. X. pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
menovany v zmysle podanej obZaloby mal dopustit tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Sud Nasledne vykonal konanie v danej veci postupom podla § 348 ods. 1 Trestného
poriadku, kde po vysluchu menovaného vydal trestny rozkaz, proti ktorému v8ak nasledne podal okresny
prokurator odpor, na €o bolo vo veci nariadené hlavné pojednavanie.

Na hlavhom pojednavani dia 20.5.2020 nedoSlo k uzavretiu dohody o vine a treste; nasledne po
predneseni obZaloby prokuratorkou a po pouceni podfa § 121 ods. 2 Trestného poriadku a podfa § 257
ods. 1 az 8 Trestného poriadku obZalovany uginil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku, teda, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a zaroven spachanie skutku
ofutoval. Na to na vSetky otazky sudu kladené mu v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku podla § 333
ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedal obzalovany ,ano“. Po vyjadreni prokuratorky
sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku (dalej tiez iba ,Tr. por.“) uvedené vyhlasenie
prijal. Sud sucasne vyhlasil, Ze nevykona dokazovanie v rozsahu obZalovanym priznaného spachania
skutku a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutocnosti teda sud uz nevykonaval dokazovanie v rozsahu obZalovanou
priznaného spachania skutku, t.j. vo vztahu k otazke viny, a obZalovaného tymto rozsudkom uznal
vinnym z pre€inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona (dalej
aj iba , Tr. zak.“), ktorého sa dopustil tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud vo vztahu k rozhodnutiu o treste vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, ako aj €itanim
listinnych dékazov, vratane listinnych dékazov zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/155/2015, ako je
podrobne zaznamenané v zapisnici o hlavnhom pojednavani.

Obzalovany vo svojej vypovedi popisal svoje a rodinné osobné, majetkové, prijmové a vydavkové
pomery; poukazal na to, Ze automobil, ktorého vedenim v rozhodnom €ase sa dopustil trestného &inu,
kupil asi v roku 2018 za 1.000,- eur, vyuzival ho va¢sinou na pracovné ucely, vozil svoju druzku do prace,
nakupy, vozil rodi€ov k lekarom; v tomto roku autu konéi platnost’ technickej kontroly ide o 22-ro¢né
vozidlo. Poukéazal na to, Ze skutku sa dopustil kvdli cigaretdm, lebo nemal ¢&o fajcit, ako aj na to, ze raz
uz mal kvéli alkoholu vzaty vodi€sky preukaz. Z jeho vysluchu vyplynulo, Ze v spolo¢nej domacnosti s
nim, jeho druzkou a ich mal. dcérou ziju i traja synovia jeho druzky, z ktorych dvaja su plnoleti a maju
vlastné motorové vozidla.

Z dalSieho dokazovania vyplynulo, Ze vo vztahu k obzalovanému su v jeho evidenénej karte vodi¢a
dva zaznamy o postihnuti za priestupky na Useku cestnej premavky, a to z 13.9.2007 a z 11.4.2014.
Postihnutia za iné priestupky alebo iné spravne delikty neboli zistené - zaznam v centralnej evidencii
priestupkov a spravnych deliktov je zaznamom tykajucim sa veci, ktora bola prejednana v konani pred
sudom. Z miesta bydliska je hodnoteny vieobecne, v zasade kladne s tym, Ze jeho spravanie nebolo
rieené komisiou verejného poriadku. Dalej bolo zistené, Ze trestnym rozkazom tunaj$ieho sudu sp. zn.
1T/155/2015 zo diia 7.12.2015, pravoplatnym 23.12.2015, bol obZalovany uznany vinnym pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ulozeny mu bol pefiazny trest 200,-
eur, ktory uhradil dfia 19.1.2016, ako aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na
jeden rok, ktory vykonal v zmysle § 70 ods. 2 Tr. zak. diiom 22.4.2016.

Co sa tyka druhu a vysky trestu, z trestov upravenych v § 32 Tr. zak., ktorych pripadné pouzitie by
v danom pripade s poukazom na povahu samotnej spachanej trestnej ¢innosti, spdsob a okolnosti
jej spachania, pripadalo do uvahy, pristupil sud k uloZeniu trestu odhatia slobody, ktorého vykon
vzhladom na celkové vysledky dokazovania vo vztahu k osobe obZalovaného v3ak sud nepovazoval za
bezprostredne nevyhnutny a preto ho obzalovanému podmiene&ne odlozil a urcil skusobnu dobu.

Sud vSak nemohol neprihliadnut na povahu spachanej trestnej €innosti a najma na skutoénost, Ze aj
ked sa na obZalovaného vo veci Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 1T/155/2015 hladi ako keby
nebol odsudeny a teda nie je na jeho strane v désledku vysledku uvedeného konania dana pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., nezahladzuje sa samotna skuto€nost ta, Ze protipravneho konania
kvalifikovaného ako trestny €in, a to rovnaky ako v danom pripade, sa uz obzalovany v minulosti dopustil,
a preto sud sa nestotoznil s ndvrhom prokuratorky v zaverecnej re€i s tym, aby bol obZalovanému



trest odnatia slobody uloZeny v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. V danom pripade
zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odfiatia slobody je az na jeden rok, pri€¢om u obZalovaného
bola zistena polah&ujica okolnost’ podla § 37 pism. I/ Tr. zak. a nebola zistena Ziadna pritazujuca
okolnost, kde horna hranica trestnej sadzby sa tak zniZuje na osem mesiacov a na zaklade vysSie
uvedenych skutoénosti ulozZil sud obZalovanému trest odnatia slobody na takto zistenej hornej hranici
trestnej sadzby v tomto pripade, teda na osem mesiacov. jeho vykon obzalovanému podmieneéne
odlozil, pri¢om ako primeranu povazoval sud skuSobnu dobu v rozsahu dvadsiatich mesiacov.

Zaroven sud, s ohfadom na povahu spachaného trestného ¢inu a jeho spachanie v suvislosti s vedenim
motorového vozidla, podla prisluSnych ustanoveni § 61 Tr. zak. uloZil obzalovanému i trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu, a to na 72 mesiacov (t.j. Sest rokov), teda podla § 61
ods. 3 Tr. zak. v hornej polovici trestnej sadzby ustanovenej pre trest zakazu &innosti v § 61 ods. 2 Tr.
z&k., nakofko je preukazané, Ze obZalovany za taky trestny €in, pre ktory je stihany v tejto veci, uz bol raz
odsudeny a i v minulosti spachal takyto trestny &in ako vodi¢ dopravného prostriedku, pri¢om zahladenie
predchadzajuceho odsudenia v zmysle § 61 ods. 7 Tr. zak. nema v danom pripade vplyv na nemoznost
postupu pri ukladani trestu zédkazu &innosti podla § 61 ods. 3 Tr. zak.

Vy&Sie uvedené tresty su z pohfadu sudu trestami, ktoré plne smeruju k dosiahnutiu u&elu trestu v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. z&k. a sud uloZenie vySSie uvedenych trestov v danom pripade povazuje za dostatoéné
pre dosiahnutie uvedeného ucelu.

UZ s podanou obZalobou prokuratorka navrhovala, rovnako ako aj v zavereCnej reci, ulozZit
obzalovanému i trest prepadnutia veci, a to motorového vozidla, ktorého vedenim pod vplyvom alkoholu
sa obZalovany dopustil trestného €inu, zo spachania ktorého bol v tejto veci uznany vinnym.

V danom pripade, vzhladom na druh a vySku vySSie uloZenych trestov, ako aj vzhfadom na celkové
pomery obZalovaného a jeho rodiny, nepovazoval sud uloZenie i trestu prepadnutia veci za dévodné a
nevyhnutne potrebné pre dosiahnutie Uc¢elu trestu, navyse z pohladu sudu by v tomto pripade ulozenie
i takéhoto trestu bolo uz i neprimerane prisne.

Obzalovany v roku 2018 kupil dotknuté motorové vozidlo za 1.000,- eur, v tomto konani bolo ohodnotené
na sumu 943,- eur (na zaklade Styroch fotografii, a bez absolutneho posudenia technického stavu a pod.
- bez uvedenia konkrétnej fyzickej osoby, ktora spracovala odborné vyjadrenie ako je na €.I. 22 spisu).
Ohliadnuc v3ak od uvedeného, je sud toho nazoru, Ze v danom pripade uz vy3Sie uvedenymi trestami
mozno o€akavat dévodne dosiahnutie maximalneho vychovného a preventivneho ucinku v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak..

Ako sam obZalovany uviedol, vozidlo vyuzival najmd na pracovné ucely, teraz musi pytat o odvoz
jeho &i materialu iné osoby (pricom nemozno si namySlat, Ze by to bolo bezodplatné a v rovnakych
nakladoch ako ked na miesto prace priSiel sdm a po skon&eni prace priamo odtial odiSiel - ak ho
totiz najprv niekto musi doviezt, potom po neho opatovne prist, pripadne mu medzitym doviezt nejaky
chybajuci material a pod., iste to nestoji len tolko). NavySe vzhfadom na povahu jeho prace pracuje vzdy
v inom mieste. Vzhladom na vek vozidla, ako aj s ohladom na diZku uloZeného trestu zakazu &innosti,
od vykonu ktorého v tomto pripade podla zakona ani nebude mozné podmiene€ne upustit, zrejme
nezostane obZalovanému, pokial s nim nezaéne pracovat starSi syn jeho druzky a prostrednictvom
neho bude vozidlo vyuzivané k praci, ni¢ iné ako len, ako i sam podotkol, dotknuté vozidlo predat
a zo sumy, ktoru zan obdrzi uhradzat nepochybne zvySené naklady spojené so zabezpefovanim
jeho pracovnych povinnosti a suvisiacich €innosti, na ktoré treba motorové vozidlo, prostrednictvom
inych oséb a takto aspori Ciastoéne svojej rodine nahradit’ ujmu, ktord v tomto smere svojim konanim
jej sposobil (neprihliadnut pritom nemozno na vyjadrenie obZalovaného pri vysluchu 18.2.2020, kde
vyplynulo, Ze v tom Case od jesene 2019 nepracoval).

Zaroven z pohfadu sudu v danom pripade nemozno bez vSetkého prijat’ ani pripadny argument, Ze trest
prepadnutia veci by mohol zabezpecit' &i zvySit prevenciu pred obdobnym pachanim trestnej ¢innosti
obzalovanym, pre aku je tuto stihany, pripadne i trestnej &innosti spocivajucej napr. v mareni vykonu
uradného rozhodnutia, ak by teda obzalovany neopravnene napriek v tejto veci mu ulozenému zakazu
¢innosti po€as vykonu uvedeného trestu viedol nejaké motorové vozidlo. Ako vyplynulo z vysluchu



obzalovaného, v ich domacnosti su dalSie dve motoroveé vozidla, ku ktorym nepochybne ma alebo méze
mat pristup.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti sud v danom pripade trest prepadnutia veci neuloZil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému,
ako aj jeho obhajcovi a zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané
najneskorsie. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym dfiom ako
obZalovanému.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim aj len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



