Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 37P/251/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119408985

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Cvengova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119408985.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletd N. Z., I.. XX. XX. XXXX, G. Z. H.,
Z. U. XX, toho ¢asu umiestnena v Centre pre deti a rodiny Signal ohrozenia, o. z. Srdie¢ko, Wolkerova
26, Banska Bystrica, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta
matky R. Y., .. XX. XX. XXXX, bytom N. K. XXX F. T. B. Z,, I.. XX. XX. XXXX, Z. H., G.N. XX, F. B. X.
F., na navrh navrhovatelov - manzelov R.. W. .N., B.., [.. XX, XX. XXXX F. L. 1., [.. XX. XX. XXXX, T. Z.
Z., B. X, o zverenie maloletej do predosvojitel'skej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud maloletd N. Z., I.. XX. XX. XXXX zveruje do predosvojitelskej starostlivosti manzelov R.. W. |.,
B.., L. XX, XX. XXXXF. L. 1., I.. XX. XX. XXXX, ktori sU povinni zabezpeCovat osobnu starostlivost
o maloletu v rovnakom rozsahu ako rodiiaa si opravneni maloletd zastupovat a spravovat jej
majetok v beznych veciach.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 31. 10. 2019 domahali zverenia maloletej
do predosvojitel'skej starostlivosti. Svoj navrh odévodnili tym, Ze rozhodnutim UPSVaR Bratislava zo
dna 08. 03. 2018 boli zapisani do zoznamu Ziadatefov o nahradnu rodinnu starostlivost, absolvovali aj
pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost a nasledne im bol sprostredkovany kontakt s maloletou N. a
jej bratom maloletym B. Y.. Prvy krat boli s maloletymi detmi v kontakte v ramci detského domova 21. 05.
2019, potom boli maloleté deti postupne uvolfiované na kratkodobé pobyty do ich domacnosti. Maloleté
deti boli odovzdané do ich starostlivosti na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia v decembri
2019. V Case ked k nim prisli do domacnosti maloletd N. mala 1 a triStvrte roka, v su€asnosti ma 2 roky.
Malolety B. mal 2 a triStvrte roka, v su€asnosti ma 3 roky. Navrhovatelia uviedli, Ze obidve deti poznaju
ich domacnost, vedia sa v nej orientovat, vedia kde maju svoje veci. Uviedli, Ze manzelstvo uzatvarali
23. 05. 2014, ich manZzelstvo je harmonické, usporiadané. Maloleté deti na nich reaguju pozitivne, volaju
ich ,mami*, ,ocino®“. Je medzi nimi vytvorena uz aj citova vazba, vedia to podla toho ako sa k nim maloleté
deti spravaju, objimu ich, vyhladavaju ich pritomnost. Dalej uviedli, Ze malolety B. je citlivejsi, vyZaduije si
viac spolo¢nost. Maloleta N. je samostatnejSia, dominantnejSia. Malolety B. ma rad sladké, muéne jedla
a maloleta N. masové jedla. Oblubenou hrackou maloletych deti je drevena kuchynka, radi sa bicykluja.
Deti vstavaju medzi 06.30 - 07.00 h, potom sa naranajkuju, oble€u, hraju sa, idu vonku. Obeduju medzi
11.30 - 12.00 h, potom maju obedny spanok zhruba 1 a pol hodiny. Veceraju medzi 17.30 - 18.00 h, na
nocny spanok sa ukladaju o 19.00 h. Pred zaspavanim maju deti ritual, spievaju si pesni¢ky z Macka
USka, rozpravaju si zazitky z celého dria. Navrhovatelia uviedli, Ze obidve deti maju dobry zdravotny stav,
su zdravi, nie su vedeni v Ziadnych odbornych ambulanciach, neuzivaju pravidelne Ziadne lieky. Maloleté
deti nenavstevuju Ziadne zaujmoveé kruzky. V susedstve maju aj kamaratov, rovesnikov. Navrhovatelia
poukazali na to, Ze nikto z rodiny maloletych deti ich nekontaktoval, nezaujimal sa o ne. Byvaju v
rodinnom dome, kde maju maloleté deti spoloénu detsku izbu. Do buducnosti planuju prerobit’ hostovsku
izbu, aby mal kaZzdy z nich vlastnu izbu. Navrhovatelia uviedli, Ze nemaju zaznam v registri trestov ani v



registri priestupkov. Po zdravotnej stranke sa nelie€ia na ni¢. Obidvaja maju plnu spésobilost na pravne
ukony. So susedmi vychadzaju dobre. Navrhovateflka uviedla, Ze jej prijem je v su€asnosti len materské
davka 914,- € mesacne a pridavky na obidve deti. Navrhovatel je zamestnany, jeho prijem je v priemere
700,- € mesacne a kazdoro&ne si vyplaca zisk z obchodnej spolo€nosti. Obidvaja zhodne uviedli, Ze
maju zaujem si do buducnosti deti osvoijit.

2. Opatrovnik maloletych deti odporucil navrhu navrhovatefov vyhoviet a maloleté deti zverit do
ich predosvojitelskej starostlivosti, nakolko je to v najlepdom zdujme maloletych deti. Socidlnym
Setrenim bolo zistené, Ze prostredie navrhovatefov je vhodné pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny
vyvin maloletych deti. Navrhovatelia zabezpec€uju o maloleté deti riadnu osobnu starostlivost, maju
navzajom vybudované silné citové vazby, pricom spifiaju véetky zakonné podmienky na predosvojitelsku
starostlivost.

3. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Luenec, sp. zn.
4P/7/2018-31 zo dnia 12. 04. 2018 bolo nariadené vychovné opatrenie - dohlad na dobu 6
mesiacov, nakolko matka nedostatoCnym spdsobom zabezpedovala starostlivost o maloletd. Na zaklade
nariadeného neodkladného opatrenia Okresného sudu Lucenec sp. zn. 9P/31/2018-21 zo dna 19. 06.
2018 bola maloleta do€asne odovzdana spolu so surodencami do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Signal ohrozenia Srdiecko, Wolkerova 26, Banska Bystrica a rodi¢ia boli zaviazani prispievat na vyzivu
maloletych deti vyzivnym kazdy zvlast 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne. Nasledne Okresny sud Lu¢enec uznesenim sp. zn. 9P/5/2019-7 zo dfia 25. 01. 2019
zastavil konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou z dévodu, Ze u€el bol dosiahnuty uz
nariadenym neodkladnym opatrenim. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 37P/147/2019-52
zo diia 28. 08. 2019 rozhodol, Ze maloleta je osvojitelna., rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 02.
10. 2019. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/251/2019-38 zo dha 06. 11. 2019
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleti odovzdal do¢asne do starostlivosti navrhovatelov, kde
sa nachadza doposial.

4. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 16. 03. 2018 vyplyva,
Ze navrhovatelia su zapisani do zoznamu ziadatefov, ktori maju zaujem stat sa pestiunom alebo
osvojitefom.

5. Urad préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica odporugil diia 25. 06. 2019 zverenie a realizaciu
nahradnej rodinnej starostlivosti maloletého B. Y. a maloletej N. Z. navrhovatelmi.

6. Zo sobasneho listu navrhovatelov vyplyva, Ze tito uzavreli manzelstvo dria 20. 05. 2014 v Bratislave -
Nové Mesto, ich manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného Uradu Bratislava - Nové Mesto
vo zvazku 21, roénik 2014, na strane 255, pod poradovym &islom 59.

7. Z lekarskej spravy na navrhovatela od W.. Y. vyplyva, Ze navrhovatel je schopny vykonavat rodinnu
starostlivost’ a starat' sa o maloleté deti. Z lekarskej spravy W.. L. na navrhovatelku vyplyva, Ze tato je
spOsobila vykonavat ndhradnu rodinnu starostlivost’ a starat sa o maloleté deti.

8. Mestska Cast' Bratislava - Nové Mesto dna 17. 02. 2020 oznamilo, ze vo€i navrhovatelom nebolo
vedené konanie pre poruSenie pravnych predpisov spadajucich do kompetencii rieSenia organov
miestnej samospravy. Neeviduju na nich Ziadny podnet alebo staznost.

9. Z lustracie v registri priestupkov vyplynulo, Ze navrhovatelia nemaju Ziadny zaznam. TaktieZ nemaiju
Ziadny zdznam v odpise registra trestov.

10. Zamestnavatel navrhovatelky Ekonomicka univerzita v Bratislave oznamila, Ze priemerny mesaény
zarobok navrhovatelky za mesiac januar 2020 bol 1.098,24 €.

11. Zamestnavatel navrhovatela MICROSYSTEM, s. r. 0. oznamil, Ze priemerny mesacny zarobok
navrhovatela je 694,91 €.

12. Podla § 103 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt
maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitela. Naklady



spojené s predosvojitelskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel. O zvereni maloletého dietata
do starostlivosti buducich osvojitefov podfa odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud;
ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie
maloletého dietata najneskdr v lehote osemnéstich mesiacov od zverenia maloletého dietata do
starostlivosti buduceho osvoijitela, sud moze zrusit predosvojitelsku starostlivost. V rozhodnuti o zvereni
maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov sid vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k
maloletému dietatu. Buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

13. Podfa § 152 CMP, ucastnikmi konania o zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti su ti,
ktori by nimi boli v konani o osvojenie.

14. Podla § 144 ods. 3 CMP, rodi¢ia osvojovaného dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak na osvojenie
netreba ich suhlas podla predpisov rodinného prava; to plati aj vtedy, ak sud pravoplatne rozhodol, Ze
dieta je osvojitelné.

15. Z vykonaného dokazovania mal sid preukdzané, Ze navrhovatelia spifaju vsetky zakonom
stanovené podmienky pre zverenie maloletého dietata do ich predosvojitelskej starostlivosti.
Navrhovatelia su schopni maloletej Katarine vytvorit velmi dobré a podnetné, rodinné a vychovné
prostredie, po materialnej stranke su schopni maloleti zabezpecit. V ich starostlivosti neboli zistené
Ziadne nedostatky, maloleta na navrhovatelov reaguje pozitivne, navrhovatelia maloletej poskytuju pocit
istoty, bezpedia. Medzi navrhovatelmi a maloletou je vytvorené uz aj silné citové puto, ktoré sa nadalej
upevriuje a rozvija. V starostlivosti navrhovatefov maloleta prospieva po kazdej stranke. Navrhovatelia
maloletej poskytuju potrebnu starostlivost, poznaju jej denny reZzim, povahu, poznaju a dohliadaju aj
na jej zdravotny stav. TaktieZ navrhovatelia poskytuju starostlivost aj bratovi maloletej, maloletému
Patrikovi. Navrhovatelia spifiaju aj osobné predpoklady po zdravotnej osobnostnej aj moralnej stranke.
Ich povest v mieste bydliska je dobra, su bezuhonni. Ich zdravotny stav je vyhovujuci, neprieci sa i¢elom
zverenia maloletého dietata do ich predosvojitel'skej starostlivosti. Opatrovnik maloletej odporucil navrhu
navrhovatefov vyhoviet. Vzhfadom k tymto zistenym skuto&nostiam sud navrhu navrhovatefov v celom
rozsahu vyhovel a maloletd zveril do ich predosvojitelskej starostlivosti majuc za to, Ze v rodine
navrhovatelov su vytvorené vSetky predpoklady pre zabezpecenie riadnej vychovy maloletej a zaroven
sa maloletej zabezpedi pravo vyrastat' v ¢o najprirodzenejSom rodinnom prostredi.

16. Sud zaroven vymedzil rozsah prav a povinnosti navrhovatelov k maloletej tak, Ze navrhovatelia su
opravneni vykonavat osobnu starostlivost o malolett v rovhakom rozsahu ako rodicia a su opravneni
maloletého zastupovat’ a spravovat jej majetok v beznych veciach. V danom pripade sud poukazuje na
skuto€nost, Ze rodi€ia maloletej neboli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, nadalej su
teda zakonnymi zastupcami malolete;.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikom nema narok na nahradu
trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

18. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

20. Vzhladom k tomu, Ze uCastnici konania boli pritomni pri vyhlaseni rozhodnutia a odévodneni

a pouceni o opravnom prostriedku s poukazom na vySSie uvedené zdkonné ustanovenia, pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP), a to pisomne v troch



vyhotoveniach. Odvolanie mézZe podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Nakolko sa u€astnici vzdali prava podat odvolanie vo&i vynesenému rozhodnutiu, rozsudok nadobudne
pravoplatnost dfiom posledného doru€enia jednému z nich.



